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INHALT. 


Abhandlung. Jagić. Ein Beitrag zur Erforschung der altkirchen- 


slavischen Evangelientexte. (Evangelium Bucovinense.) 


. Abhandlung. Wilhelm. Attische Urkunden. II. Teil. (Mit 4 Tafeln.) 
. Abhandlung. Loserth. Johann von Wiclif und Guilelmus Peraldus. 


Studien zur Geschichte der Entstehung von Wiclifs Summa Theologiae. 


‚ Abhandlung. Singer. Wolframs Stil und der Stoff des Parzival. 


Abhandlung. Schlosser. Materialien zur Quellenkunde der Kunst- 
geschichte. III. Heft. Erste Hälfte des Cinquecento. Leonardos Ver- 
mächtnis — Historik und Periegese. 


XXVL SITZUNG VOM 9. DEZEMBER 1915. 


Die kgl. Preuß. Akademie der Wissenschaften dankt für 
die Zuwendung eines Exemplares des I. Bandes des Werkes 
‚Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs‘. 


Der Sekretär legt das von der akademischen Verlags- 
handlung Alfred Hölder in Wien herausgegebene ‚Verzeichnis 
der von der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien heraus- 
gegebenen oder subventionierten Schriften‘ vor. 


Der Sekretär legt ferner folgende Druckwerke vor: 

1. Franz Freiberr von Ottenfels. Beiträge zur Politik Metter- 
nichs im griechischen Freiheitskampfe 1822—1832. Nach unge- , 
druckten Quellen dargestellt von Josef Krauter, Salzburg, о. J. 

2. Studien und Skizzen zur Gemäldekunde, herausgegeben 
von Dr. Theodor Frimmel, II. Band, 1. und 2, Lieferung. 


Das w. M. Hofrat Josef Seemüller überreicht eine Ab- 
handlung von Dr. H. Tuneld und Dr. Hans W. Pollak, be- 
titelt: ‚Proben schwedischer Sprache und Mundart, II’; die Ver- 
fasser ersuchen um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte, 
und zwar als ‚XL. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kom- 
mission‘, 


XXVII. SITZUNG VOM 15. DEZEMBER 1915. 


Der Sekretär verliest das Dankschreiben des Direktors 
des Deutschen Buchgewerbe- und Schriftmuseums in Leipzig, 


VI 


Dr. Albert Schramm, für die unentgeltliche Zuwendung aka- 
demischer Publikationen ; 

desgleichen ein Dankschreiben des Direktors der k. k. Stu- 
dienbibliothek in Linz, Prof. K. Schiffmann, für die Über- 
lassung des Bandes 48/II der ‚Fontes rerum austriacarum‘. 


Der Sekretär überreicht das von der Niederländischen 
Akademie der Wissenschaften zu Ámsterdam übersandte Werk 
‚Mnemosynon. Carmen Francisci Xaverii Reuss, praemio aureo 
ornatum in certamine , poetico Hoeuffüano. Accedunt novem 
carmina laudata (Pueri ludentes, carmen Camilli Morelli; 
Planasia, carmen Aloisii Galante; De margaritis, carmen AL 
fredi Augias; Superstes sibi, carmen Alexandri Zappatae; 
Aquileja, carmen Joannis Caldanae; Satelles, carmen Antonii 
Faverzani; Pacis augurium, carmen Alphonsi Mariae Casoli 
S. J.; Sophronia, carmen Alefridi Bartoli; Anticato, carmen 
Petri Rosati) Amstelodami MCMXV*. 


Das k. M. Professor Karl Wessely übersendet die Pflicht- 
exemplare seines mit Unterstützung der kais. Akademie heraus- 
gegebenen Werkes: ,Duodecim prophetarum minorum versionis 
Achmimicae codex Rainerianus (Studien zur Palüographie und 
Papyruskunde. XVI). Leipzig 1915*. 


"Der Sekretär legt die an die Klasse gelangten Druck- 
werke vor, u. zw.: | 

1. Führer durch das Pelizäus- Museum zu Hildesheim. 
Hildesheim, Pelizäus-Museum, 1915. 

2. Deutsches Buchgewerbe- und Schriftmuseum zu Leipzig. 
Veröffentlichung Nr. 1: Kurzer Führer durch die Museums- 
räume. Leipzig 1915. 

3. Internationale Ausstellung für Buchgewerbe und Graphik 
Leipzig 1914. Halle der Kultur. Amtlicher Führer. Leipzig (1914). 
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I. SITZUNG VOM 7. JANUAR 1916. 


Der Sekretär legt eine vom Kuratorium der Schwestern 
Fröhlich-Stiftung zur Unterstützung bedürftiger, hervorragen- 
der schaffender Talente auf dem Gebiete der Kunst, Literatur 
und Wissenschaft übermittelte Kundmachung vor über die Mo- 
dalitäten der Verleihung von Stipendien und Pensionen aus dieser 
Stiftung im Jahre 1916. 


Der Sekretär legt folgende an die Klasse gelangte Druck- 
werke vor: 

1. Die Lauterscheinungen in den indonesischen Sprachen 
Von Renward Brandstetter (Renward Brandstetters Mono- 
graphien zur indonesischen Sprachforschung, XII. Heft). Lu- 
zern 1915. 

2. La Revue Ukranienne. Mensuel publié par le Comité 
Ukranien. Directeur: Eugène Batchinsk y. Lausanne. 1° Année, 
Nos. 4—5. Octobre-Novembre 1915. 

3. Handschriftliche Missalien in Steiermark. Von Dr. Jo- 
hann Köck, Professor an der К. К. Universität in Graz (Fest- 
schrift der k. k. Karl Franzens-Universität in Graz für das 
Studienjahr 1915/16). Graz und Wien 1916. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Rektors der k. k. 
Universität Wien, Hofrates Dr. Adolf Menzel, wonach die von 
der Universität unter dem Titel ‚Unser Süden‘ im großen Fest- 
saale des Akademiegebäudes veranstaltete Vortragsreihe die fol- 
genden Vorträge umfassen wird: 

Am 14. Januar: Begrüßungsansprache durch den Rektor; 
sodann Vortrag von Prof. Dr. Norbert Krebs ‚Südtirol und das 
Ostgestade der Adria. Geographisch-wirtschaftliche Skizze (mit 
Lichtbildern)‘. 

Am 21. Januar: Vortrag von Hofrat Emil Reisch ‚An- 
tike Kultur und Kunst in den österreichischen Adrialändern 
(mit Lichtbildern)*. 
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Am 28. Januar: Vortrag von Prof. Hans у. Voltelini: 
‚Unser Süden im Mittelalter und in der Neuzeit‘. 

Am 4. Februar: Vortrag von Hofrat Prof. Heinrich Swo- 
boda: ‚Von der Monumentalkunst der christlichen Periode im 
österreichischen Süden (mit Lichtbildern)‘. 

Am 11. Februar: Vortrag von Hofrat Prof. Richard Wett- 
stein Ritter v. Westersheim: ‚Die Natur unseres Südens (mit 
Lichtbildern).. 

Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Fürsorgekomitees 
des Roten Kreuzes für Kriegsgefangene, beziehungsweise ein 
an dieses Komitee gerichtetes Schreiben Sr. königlichen Hoheit 
des Prinzen Karl von Schweden, über die Aktion zugunsten 
der in russischer Kriegsgefangenschaft befindlichen österreichi- 
schen Gelehrten. 


Endlich verliest der Sekretär eine Kurrende des Ministe- 
riums für Kultus und Unterricht betreffend die Eröffnung der 
vom Ministerium des Innern veranstalteten Ausstellung ‚Die 


Kriegshilfe‘, 


U. SITZUNG VOM 12. JANUAR 1916. 


Der vorsitzende Vizepräsident, Hofrat Oswald Redlich 
begrüßt das nach längerer Krankheit wiedererschienene wirk- 
liche Mitglied, Hofrat Friedrich Edlen v. Kenner, und beglück- 
wünscht denselben aufs herzlichste zu seiner Wiedergenesung. 


Das w. M. Prof. Hans v. Voltelini überreicht namens des 
Verfassers, Prof. Konrad Beyerle in Göttingen, dessen ge- 
druckte Abhandlung ‚Ein neuesSchwabenspiegelfragment‘(Sonder- 
abdruck aus der Zeitschrift der Savignystiftung für Rechts- 
geschichte XXXVI Germ. Abt.), und zwar als Geschenk des 
Verfassers für die akademische Bibliothek. 


IX 


Der Vorsitzende erstattet den Bericht über die Arbeiten 
für die Habsburger Regesten im Jahre 1915. 


Ш. SITZUNG VOM 19. JANUAR 1916. 


Der Sekretär legt die eingelaufenen Druckschriften vor, 
und zwar: | | 

1. Deutsche und österreichische Forschungs- und Bildungs- 
arbeit auf dem Balkan. Von Karl Dieterich (Sonderabdruck 
aus der Zeitschrift für Politik, herausgegeben von Richard 
Schmidt und Adolf Grabowsky, IX. Band, 1916, Heft 1/2). 

2. Osteuropäische Zukunft. Zeitschrift für Deutschlands 
Aufgaben im Osten und Südosten. Herausgeber Dr. Falk Schupp. 
L Jahrgang, Nr. 1. 1. Januarheft 1916. 


Der Sekretär überreicht eine von dem Direktor des Stadt- 
archives in Eger, Regierungsrat Dr. Karl Siegl, mit der Bitte 
um Aufnahme in das Archiv für österreichische Geschichte ein- 
gesandte Abhandlung, betitelt: ‚Briefe und Urkunden zur Ge- 
schichte der Hussitenkriege‘. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, macht eine 
Mitteilung ‚Über einen frühmittelalterlichen Zeugdruck 
mit angeblicher Ganymed-Musterung‘. 
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IV. SITZUNG VOM 3. FEBRUAR 1916. 


Der Sekretär legt den eben im Druck erschienenen Jahr- 
gang 1915 (Band 52) des Anzeigers vor. 


Der Sekretär legt den von Dr. Adolf Helbok in Bre- 
genz eingesandten Bericht über seine mit Unterstützung der 
k. Akademie durchgeführten Vorarbeiten zur Ausgabe eines Vor- 
arlberger Urkundenbuches vor. 


A 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift von Dr. Otto Fie- 
biger und Professor Dr. Ludwig Schmidt in Dresden über 
die Bearbeitung ihrer Inschriftensammlung zur Geschichte der 
ostgermanischen Stämme. 


Der Sekretär verliest einen Bericht des k. M. Prof. Philipp 
August Becker, wonach in Angelegenheit der Diez-Stiftung 
von keinem der derzeitigen Mitglieder des Vorstandes ein Vor- 
schlag für die Verleihung des diesjährigen Diez-Preises ein- 
gegangen ist und daher satzungsgemäß der fällige Betrag von 
rund 2000 Mark zum Stiftungskapital geschlagen wurde. 


Der Sekretär überreicht eine Abhandlung von Dr. Felix 
Loewy in Wien, betitelt ‚Die Philosophie des Anaxagoras. Ver- 
such einer Rekonstruktion‘, um deren Aufnahme in die Sitzungs- 
berichte der Verfasser bittet. 


Das w. M. Hofrat Josef Seemüller erstattet den VI 
Tätigkeitsbericht der Kommission für das Bayerisch-Oster- 
reichische Wórterbuch. 


Aus den Mitteln der Prühistorischen Kommission wurde 
dem Landesarchäologen Dr. Walter Schmid in Graz eine 
weitere Subvention von K 800 zur Ausgrabung der Höhlen in 
der Umgebung von Peggau bewilligt. 


V. SITZUNG VOM 9. FEBRUAR 1916. 


Die Direktion des kgl. humanistischen Gymnasiums in 
Rosenheim (Konrektor Dr. J. Wismeyer) dankt für die Über- 
sendung eines Separatabdruckes aus den Sitzungsberichten 
(Radermacher, Die Erzählungen der Odyssee). 


XI 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Kuratoriums der 
Savigny-Stiftung in Berlin, wonach an Stelle des bisherigen, 
am ll. August 1915 verstorbenen Vorsitzenden, des wirklichen 
geheimen Rates und Professors Dr. Heinrich Brunner, der 
geheime Justizrat Professor Dr. Emil Seckel zum Vorsitzenden 
des Kuratoriums gewühlt worden ist. 


Der Vorsitzende, Vizeprüsident Hofrat Oswald Redlich, 
erstattet den Bericht über die Arbeiten für den Historischen 
Atlas der österreichischen Alpenländer im Jahre 1915. 


Das w. M. Hofrat Emil von Ottenthal erstattet den 
Bericht über die Arbeiten der Kommission zur Herausgabe der 
Mittelalterlichen Bibliothekskataloge Österreichs. 


Der К. К. Minister für Kultus und Unterricht hat in das 
Komitee zur Verwaltung der Treitl-Erbschaft für das Triennium 
1916 bis 1918 die bisherigen Delegierten, w. M. Hofräte Siegmund 
Exner und Fr. v. Kenner, entsendet. 


VI. SITZUNG VOM 16. FEBRUAR 1916. 


Der Sekretär überreicht den I. Band der III. Folge 
der ‚Archivalischen Zeitschrift‘, herausgegeben und übersendet 
vom Bayerischen Allgemeinen Reichsarchive in München. 
München 1915. 

Das k. M. Dr. Carl Wessely überreicht ein Exemplar 
seiner Abhandlung ‚Biene und Honig‘, erschienen in Wien 1912, 
behufs Feststellung der Priorität seiner Entdeckung des konso- 
nantischen Stufenwechselgesetzes in den samojedischen, be- 
ziehungsweise uralischen Sprachen. 


ХИ 


Der Sekretär legt eine von Prof. Dr. Alois Höfler ein- 
gesandte Abhandlung vor, welche betitelt ist: ‚Abhängigkeits- 
beziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen. Beiträge zur 
Relations- und Gegenstandstheorie‘. 
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Unter dem Titel Evangelium Bucovinense, mit der Ab- 
kürzung Ev. Buc., erwähnt Miklosich in seinem Lexicon linguae 
palaeoslovenicae ein von ihm lexikalisch ausgebeutetes. Denk- 
mal, das er kurz so charakterisiert: Evangelium bucovinense, 
cod. membr. saec. ut videtur XIV, fol. nune 89, bulg. Nobiscum 
communicavit I. Jireéek. Nach mehr als einem halben Säkulum 
kam diese Handschrift durch einen Zufall auf kurze Zeit in 
meine Hände und ich konnte es nicht unterlassen, ihren Inhalt 
näher kennen zu lernen. Ich nahm meine Ausgabe des Codex 
Marianus zur Hand und verglich, vielleicht etwas flüchtig, den 
Text des Evangelium bucovinense von Zeile zu Zeile, von 
Kapitel zu Kapitel, von Vers zu Vers mit dem besagten Codex 
Marianus. Alles Erwähnenswerte, sei es lexikalisch, sei es 
grammatisch oder graphisch, schrieb ich nieder als ein immer- 
hin nieht unwichtiges Variantenmaterial. Zur allseitigen Cha- 
rakteristik der Evangelientexte aus der sogenannten mittleren 
Zeit, zumal auf Grund der Texte bulgarischer Redaktion, sind 
neue Beitráge noch immer sehr wünschenswert. Diese Über- 
zeugung leitete mich bei meiner Arbeit und bringt mich dazu, 
Jetzt das gewonnene Material zum Abdruck zu bringen. Das 
Denkmal ist vor einem Jahr in die Sammlungen des kirch- 
lichen Museums der Metropolie von Czernowitz eingereiht 
worden und hoffentlich dort auch gut aufbewahrt, so daß 
spätere Forscher imstande sein werden, diesen meinen Beitrag 
mit Muße zu prüfen, eventuell auch zu ergänzen. 

Ich will zunächst die Handschrift etwas genauer be- 
schreiben. Sie umfaßte, als ich sie benützen konnte, in der 
Tat, so wie es Miklosich angibt, 89 Blatt. Das Blatt ist 33 cm 
hoch, 24 em breit, die beschriebene Kolumne beträg 23 cm in 


der Höhe und 16 cm in der Breite. Jede Kolumne umfaßt, 
1* 
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voll ausgeschrieben, 23 Zeilen des Textes. Die Schrift ist 
schöne Unziale, etwas kleiner als jene des Joh. Alex. Evange- 
liums (nach der Darstellung Scholvins im VII. Band unserer 
„ Zeitschrift), aber größer als die Schrift des Psalters, der sich in 
Sofia befindet, vgl. in meiner Ausgabe des Psalterium Bononiense 
Tafel XV. XVI. XVII. Nach den feinen Formen der Buchstaben 
wäre ich nicht abgeneigt, die Entstehung des Kodex eher ans 
Ende des XIII. oder in die ersten Dezennien des XIV. Jahr- 
hunderts, als weiter hinaus, etwa in die Mitte des XIV. Jahr- 
hunderts, zu versetzen. Ich finde seine Schriftzüge ähnlich dem 
Norovschen Psalter oder dem Manuilovschen Apostolus, nach 
den Schriftproben in der Paläographie Lavrovs, die gewöhnlich 
beide ins XIII. Jahrhundert versetzt werden. Man darf sich 
übrigens durch die Schönheit der Schrift nicht irreführen 
lassen. Der Kodex ist eben sehr sorgfältig geschrieben, er 
zählte offenbar zu den bessexen Produkten der graphischen 
Kunst seiner Zeit. Zur Charakteristik seiner Graphik möchte 
ich einige Bemerkungen machen, soweit man das in Worten 
zu tun vermag. Der Buchstabe a wird zu Ende der Zeile 
dann und wann in der Art der Kursive, des sogenannten 
Poluustav, mit lang ausgeschweiftem Querstrich geschrieben. 
Ebenso ragt T gegen Ende der Zeile nicht selten hoch empor, 
doppelt so hoch wie das gewöhnliche in der Zeile stehende T, 
und der Kopf des Buchstaben sieht konvex-oval aus. Während 
sonst für u die Schreibart oy angewendet wird, sieht man 
gegen Ende der Zeile nicht selten die Form У. Neben dem 
gewöhnlichen e steht sehr häufig das runde в; das kombinierte 
к. findet man nur, und das regelmäßig, in der Abkürzung в 
für eers, sonst nicht. Neben dem üblichen 7 begegnet nur 
selten z, die Beispiele werden unter den Varianten angeführt 
werden. Das i kommt meistens am Ende der Zeile vor (z. B. 
выместн ï|), in einzelnen Worten liest man es außerdem in 
solchen Beispielen wie (їн, нджшїн, eve, njinAoxb, левгнї usw. 
In den Substantiven auf ug schreibt man viel häufiger -ne, 
HA, als -ie, A. Neben dem üblichen schmal-ovalen e begegnet 
das runde о recht häufig, namentlich im Wortauslaute, wie 
EO, КО, eO, ТАКО, es kommt aber auch im Wortinlaut vor; 
das w ist im Anlaut und in der Abkürzung der Präposition W 
allein üblich, der mittlere Strich des Buchstaben reicht hinauf 
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bis in die Höhe der übrigen zwei Striche. Als Initialbuchstabe 
ist das runde О oben und unten mit ешеш Knopf versehen, 
und im Worte oun hat der Buchstabe in üblicher Weise einen 
Punkt in der Mitte. Beim Buchstaben p ist der Kopf schmal 
zugespitzt und der Balken häufig etwas geschweift, auch eine 
Art Halbkursive. Schön rund sieht ф aus, der Schweif von u 
ist meist lang und dünn, die Schale des ч sieht spitzig aus. 
Schön geschrieben ist die regelmäßige Form von A und x; 
jotiertes r^ und tr kennt die Handschrift nicht. Der Verbindungs- 
strich bei м, oben angebracht, hat zuweilen in der Mitte einen 
Knopf. Obgleich das Denkmal * und ь kennt, herrscht doch ь 
vor; 3 wird fast regelmäßig geschrieben bei den Präpositionen 
E^, CA, Къ, BZZ — Sei es in selbständiger Stellung, sei es in 
Zusammensetzung, dann nach dem p, A in ihrer silbebildenden 
Funktion (z. В. nja&oEAZA'5rAHHA, WANZKAUG, СКуЪБЬ, УБАЗЧЕНА, 
ААЪУБ, НСПАЪНН), sonst herrscht & entschieden vor, selbst wenn 
man findet secs мнръ, въ пнжн, CAETHT'CA, CBETENHA für CBBTHTZCA, 
CEBT&HHIA, мъншнн u. &.; durch die Präpositionen verleitet, - 
schrieb man auch кън, късего, БЪСЕМЬ, BACA usw.; ebenso wird 
regelmäßig ы, nicht "ы angewendet. | 

Durch eine Art Geheimschrift werden auf Bl. 10° zu 
Ende des Textes des Evangeliums Marci die Worte koneuz 
Mapkoy so ausgedrückt: 


IT. ZI-AK-r B KK A 
NN x TP 
d. h. zwei i ergeben die Zahl zwanzig und dafür wird dann 
К gedacht, ZI gibt die Zahl siebzig und dafür denkt man an 


0, AK ergibt fünfzig und das ist N, ГК zählt fünf und das 
ist € und drüber unter der Titla steht ц, also zusammen 


koneu. Ebenso auf der rechten Seite KK gibt vierzig und das 
drückt man durch M aus, darauf folgt А, und zweimal N gibt 
hundert, das durch Р ausgedrückt wird, ein kleines к ist in 


der Mitte eingeschoben und TP gibt vierhundert, also y oder 
оу, also zusammen Марку. In gleicher kryptographischer Weise 


werden auf Bl. 11 die Worte Ko ПРБДЬСЛОЕНЮ so ausge- 
drückt: Ko MM NN's КВЬ PP Ki ZI АА AA. 
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Die Schrift ist schwarz gehalten, es gibt auch größere 
Buchstaben in Schwarz, dann noch größere in verblaßtem Rot 
als Initialen. 


Mit der Bezeichnung des Kodex, von welchem die Rede 
ist, als mittelbulgarisch verbindet man in erster Linie die be- 
sondere, von der regelmäßigen Anwendung des A und ж in 
den ältesten altkirchenslavischen Texten abweichende Funktion 
dieser beiden Vokale, die sich vorzüglich im Auslaut äußert. 
In dieser Beziehung teit Ev. buc. alle Eigenschaften der ge- 
wöhnlichen mittelbulgarischen Denkmäler, aus denen ich nur 
einiges hervorhebe. In dem wurzelhaften Bestandteile des 
Wortes werden A für ж und ж für А nur in gewissen Silben 
geschrieben, und zwar A in BANATA marc. 14. ы, WNAA luc. 
18. 11, &AcAAN luc. 19. 4s, caueum ib. 6. 41. 42, noTpAcux luc. 6. зв, 
тран luc. 21. n1 (statt тржен), съпрагь luc. 14. 19, пражлетьсА 
lue. 9. зэ, слАка luc. 13.11 — also nach н, є, р, A, und einmal 
_\ валы (Mar. era жум, Dobs. w ваты). luc. 13. в. Im Auslaute 
werden die Beispiele mit -a (eigentlich ra) statt -x (eigentlich 
Pl in der 1. Person sing. des Präsens unten aufgezählt. Im 
Akkusativ sing. begegnet A statt x in E(AA io. 10. 37, темла 
lue. 12. 56, zema ib. 8. 26, und auf -ua: TeMNHuA luc. 12. ss, 
MBANHUA ib. 59, скунинцл io. 18. э. Für m steht м in: жуомь 
luc. 5. s, пожть marc. 12. ғо. 21, прїжтно lue. 4. 19, ж7ыкъ luc. 
16.24, жчнм®нь 10. б. 9. 13, KATH 10. 4. 38, ЖЖТЕА 10. 4. 35, luc. 
21. 30, БЪЖАЖАЄТСА 10. 4. 13, БЪЖЖДАТНСА ib. 14, nayg luc. 14. 30, 
НАЧЖАФд 10. 1. 1, Rec AS luc. 20. 28, еднночждын 10. 1. 18, НМОЧЖДАГО 
10. D. м. In dem Beispiele luc. 21. 19 стжжнте, statt CBTAXHTE, 
halte ich den Vokalwechsel verursacht durch die Verwechselung 
zweier Verba, da man ja auch сътжжатн hat. Vgl. in meinem 
Wortindex zu Marianus s. v. Für * wird x geschrieben in 
сжть (für сътъ) luc. 24. 42: w пчель сжть, und io. 6. 7: ABBEMA 
сжть NBHAZb (statt сътъ). Мап kann dazu noch io. 12. 18 


сътворшж, das man als Akkus. сътворшъ (Mar. съткорьшь) auf- 


fassen kann, rechnen. Einige Beispiele für ca- statt ca- werden 
weiter unten erwähnt. Eine besondere Eigentümlichkeit des 


Ev. buc., die man als serbisierende Orthographie bezeichnen . 


kónnte, bilden die Beispiele des Ersatzes des etymologischen 
A durch e: сьнетнА marc. 13. 9, W меты luc. 11. 12, честь luc. 
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12. ав, selbst чъсть (etwa für чжеть) luc. 15. 12 und прнчьстннкомь 
luc. 5. т, mesnega lue. 10. ss, жъмен io. 4. зв (bis), nen io. 7. 18, 
прочее (für npouAtA) luc. 18. 9, vielleicht auch luc. 20. зз нм®ше 
(Mar. нм®шл). Auch umgekehrt steht A für ein къўнА7Ь marc. 
15.36, БЪНАТН io. 18. 11 (Mar. B37Ne7%, BZNeZH), NA НАЖе luc. 11, 22 
(statt na nexe) und lue. 19.24. 27 ne ЕБДА (statt we RAR), Be- 
züglich des Gebrauchs von A und x steht also das Evangelium 
bucovinense auf einem ganz anderen Standpunkte, als das 
Evangelium Dobromirs und Dobrej$os, die wenigstens in der 
Wurzelsilbe den Standpunkt der ältesten Überlieferung wahren. 
Ob diese Verschiedenheit in der Anwendung der beiden Vokale 
mit der sukzessiven Fortentwicklung des Vokalismus im Zusam- 
menhange steht oder ob auch verschiedene Schreiberschulen 
oder lokale Beeinflussungen in Betracht kommen, das ist noch 
nicht ausgemacht. 


Der Kodex stellt in seiner jetzigen Gestalt ein Fragment 
dar, das ganze Evangelium Matthaei und die ersten zehn Ka- 
pitel des Evangeliums Marci sind zugrunde gegangen, der 
jetzige Text Bl. 1 beginnt mit Marc. XI. 28 und reicht bis 
fol. 105, Vor dem Evangelium Lucae steht eine Vorrede (die 
ich weiter unten zum Abdruck bringe) und dann das Kapitel- 
verzeichnis, das mit Mr auf Bl, 11 abbricht, weiter ist ein Blatt 
verloren gegangen, weil das nächste (fol. 12) mit Luc. I. 5 be- 
ginnt: высть же въ ANH нродл црв нюденска .. Von da an geht 
der Text des Lukas ununterbrochen bis fol. 53, wo er mit 
XXII. 37 подовлетъ endet. Jetzt ist wieder ein. Blatt ausge- 
fallen, da das nächste (fol. 54) mit cap. XXII. 61 anfängt, so: 
rne. такоже ре emoy. Weiter geht der Text ununterbrochen bis 
zu Ende. Vor dem Evangelium Joannis steht wieder eine Vor- 
rede, die ich ebenfalls zum Abdruck bringe. Der Text dieses 
Evangeliums selbst geht ununterbrochen bis cap. XIX, v. 6, 
wo der Kodex abbricht. 


Wegen Raumersparnis schreibe ich hier nur die vom 
Cod. Marianus abweichenden Lesarten oder sonst beachtens- 


werten Erscheinungen aus; wem es darauf ankommt zu er- 
fahren, wie die entsprechenden Stellen im Marianus lauten, 
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der kann sie in meiner Ausgabe nachschlagen, sie sind leicht 
herauszufinden, werden auch weiter unten zum Teil zur Sprache 
kommen. ` 


Mare. e XI. 
23 кыллн cA къ море — 21 EnyoAAuiN emoy — 28 Kwer 
BAACTHR (ebenso 29) -- 32 EWHM CA люднн. 


c. XII. 


1 wnACTOMb, дълателемь — D BBZAMEENAATO, ONCQJAMATEARTCA 
— T ASBAATCA6, оувнамь N — 10 невърАдду сътворншж — 12 н 
нскахжтн н — 18 етен, AA вншж H оБАЪСТНАН — 14 ne радншн 
NH W кымхь ПЖТЮ ЕЖНЮ, КНННСЬ, ААМН AH AH Не AAMH — 15 
нскоушаете, пьназь — 16 кесарекъ — 19 Брать, Братоу своему 
(своем |) — 20 пожть (= 91), племене — 21 WeTABHTR племене 
— 22 век седъмь пожшж A, умув — 28 съвъпрашаАЖШЖ CA, 
прьєвншн — 30 н ке®мь помысломь твонмь — 80 dn пръкъншн 
— 31 нскувываго, БО|^шнн сею ТАПОБВАНН HNA NECTb — 38 
къ WACKAXb — 39 ЦБЛОБАННА НА CANMHIJHXb Н ПРЪБОБЪУЛГАННА 


NA Бечервҳь — 41 многъ въметАжшь МЕДЬ — 42 KWNAPATE. 


c. XIII. 


o 

З елаунетв — 9 къ сьметна, н въ послоушьстк | — 10 н 

7 т = 
BB БСБХЬ CTPANAXb, BAATOBBCTROBANHM (Ш marg. add. cups eye) — 

ка 4 
11 прнводАть, не пецъте cA, въ тън ЧА — 18 нменн — 14 стожцюу, 
ЕЪ ЖНДОЕЫТЕЪ — 15 въл®7еТьЬ — 16 къўАтн — 18 БЪнетво — 
19 дньв | THH, печалъ, W НАЧЖАА тварн — 20 съкратнть — 22 
еже прБлъытнтн — 24 въ тыж дны — 25 16%7Аы БЖАЖТЬ СЪ 
e? es v? 

Hr ПАААЖШЇН, MOABHTNAT СА — 28 наоучнте cA прнїчн — 82 

ы 
TAHHA — 38 BAWARTE CA BAHTe Н MOAHTE cA — 34 WIAA 


WCTABHTb, ВрАТАрЮ — 9D AH ES ПАТЛОГААШЕННе AH ZAN'T9A. 
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e. XIV. 


2 въ. людеҳь — 4 почто HZCBIERAA BATOBONNAATO (ел0 Mun 
высть — 5 (е продано EBITH, три CTA среврьннкь — D werAEnTe 
em —.8 momazarn — 10 къ старвншннамь жречъсклмь — 12 
пас єтн — 13 aaner кА — 14 ммь — 15 велнкж — 16 
HZbIAOCTA, MPIHAOCTA, WEPETOCTA, OYFOTOBACTA — 20 wMAKAEM o 
мнох — 21—22 члөкъчь — 22 прнемь © KABES Н XBAAR EBZAAE 
н БАЕНБЪ — 25 новое (pro mno) — 27 ena стллных — 28 
БАрЕ® — 30 право (pro амннь), пАтель — 84 печална, пожднте 
— 35 w мене чаев съ — 36 къ мошно TEES, NX IAKOKE ты — 
40 късте Бо ООЧН нмь \ТАГЧААВ, YTO ЕНШЖ — 41 третне, конець 
— 45 ловтл н — 51 GAHN Ze ert юношл, WA'BANb BZ ПОКЪЕЖ 
(= 52) — 53 съврашх CA, кън жръцн — 54 до двора арҳнеремва 
Н BBABZb BANATA CBABAUG, rB% СА оү wk — DI етен — 58 
цркве dix — 63 старыншнна жречьскы — 64 ҳоульныж его TAB, 
Depu uA EbITH — 65 NEUHH ПАЋБАТН, МЖЧНТЇ Н Н RHTH Dë БЫН — 
68 плтель въ7гласн — DÉI нна равынв — 70 подовнть TA — 
12 второе ПАТСЛЪ BBZTAACH, ПАТЕЛЪ Не BBZTAACHTE AEAKQATb, TpHiJIH, 


Н HZABZb БЪНЬ MAAKA СА TOpKO. 


с. ХУ. 

І NA оутрна, съворъ — 2 un жнаовыкы — 7 съ сконмн 
CAESTNHKbI, ЕЪ KPOBB ОУЕННСТЕО CTROPHUR — 9 жидоБсКААГО —- 
10 старъншнны жречъекыж — 12 цув жндокъкллго — 13 HZAHyA, 
рлспънн — 14 паче къ/пншж распънн — 15 XOTENHe сътворнтн, 
распьнжть — 16 сжднще, GPA манъ BEA ong — Мн 
СЪВАЪКШе, H BBZAOKHWUR МАНЬ MPENPRAR H Ouer W ТүръннА 
венец H ЕЪ7ЛОЖНШЖ NA ГААЕЖ ero — 18 цю жндовыкы — 19 
ПОКлАНБАХЖ СА — 20 eraa поржгаҳж CA 6MON, BArpENHUR, AA 


н распънжть — 21 нъкоемоу — 24 распенше — 25 Yach, рлспашж 
— 26 жнловыкы — 27 Haus, львжж — 32 пропАтал, 
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помошастх — 88 EBIELION Же ЧАСОу ШЕСТОУМОу, A0 ACEATAATO ЧАСА 
T e 
— 34 къ двкаТЫН Же uA — 85 нин — 36 NAnAANH гжЕЖ, 
m 
BBZNAZb NA тръсть, CNATH — 87 велнкъ. — 38 W горы н до ннже 
"т i | 
— 42 `патькь — 45 W CATNHKA KEN'THAHWNA — 46 WEbBHTb H 


ПОН'БЕ0Ж, BB KAMeNH — 47 7ръсте где Н ПОЛАГАҲА. 


с. ХУТ. 


6 pacnaTaro — 8 wapaxawe ж — 9 къ Dass GET 


— 18 ъувъетнста — 17 върюкакшнмь — 20 nponostAaaym. 


Ш. 
Преслекїе 6 W Лоу ero evAT 

AKA БЖЕТЖЬНЫ ANTIWKIANHNG уко ER родомь, врачь Же 
хытростнФ н кънъшнн6 прБмждроетн ы'ногь. Né Tunn же, нж н 
eXpenckoe NAKAZANHÉ HT EHKb A0 KWNUA. КЪ їфАМЬ пришедъ (eraa) 
н гь Nb am, IAKWOKE НЪЦНН ръшж н того кытн W .O. THyb 
ATA. H W мртвыҳь въста' шоу Хён, сувстн ETO съ клеўпол. въунесъшоу 
Же СА ГЕН Н MABAOY EEpOSAENION БЫТН СЪШЄСТЕНА Н MOCABAOBATEAG 
TOMOY, ГАЮ ПАБЛО. Н ONBO СЪПНСАБЬ NT СЪ E'CBKbIMh HZEECTEOMb, 
коже. Н самое то начжло ёго GEERT ПФ TIATBNAACCATHXh 
AEN XBA BBZNECENHA (CANHCA). пншеть же къ TEWDHAOY CYNTAHTHKOY 
CROY Н KNAZON ONEW. НЖ@ BO АрЪЖАК'НЫ NA KNAZEXb (H) нгемонвХЬ 
гАлше CA. H DANA, рече къ нгемоноу PHCTOy дуъжавны фнете. н 
ВСБКЬ ЧАБКЬ БГОАЮБНЕЫ Н дръжаБоҳ NAAB стртмн въспрнемь теуфнлъ 
№ дръжлв'ны, CHPE БГолюБець, Нже Н достоннь веть по HETHNE 
CAMUIATH CEATATO (АЙ. 


Diese Vorrede ist eine spätere Übersetzung aus dem 
Werke des Theophylaktos, Erzbischofs von Bulgarien. Nach 
der Ausgabe bei Migne, Patrologiae cursus completus, series 
graeca, tomus CX XIII liest man den griechischen Text auf 
S. 685 mit der Überschrift 'Y«xó9«cte тоб хат& Аоохйу ebarreA tov. 
Die slavische Übersetzung stimmt wörtlich mit dem griechischen 
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Texte überein, nur nach dem slavischen Text врачь же хытростню 
würde man auch im Griechischen das Wort thy тёууту erwarten, 
das aber wenigstens bei Migne fehlt. Dagegen habe ich nach 
прншедъ im Slavischen eraa (oder eraa xe, eraa 9459) einge- 
schaltet, um dem griechischen Text und dem Sinne zu ent- 
sprechen, da im Griechischen die Worte so lauten: тос 'Iepo- 
soriporc émigorvcag, öte ðh xal ó Кброс Muay Edldaoxev, Noch an 
einer Stelle habe ich entsprechend dem griechischen тууєүрафето 
im slavischen Text eannca eingeschaltet. Gegen Ende des slavi- 
sehen Textes mufte entsprechend dem griechischen Original, 
das so lautet: пёс 22 dv9pwxoc Beogtiäne, auch im slavischen 
Texte statt BER ЧАЕКОЛЮЕНБЫ eine kleine Änderung vorge- 
nommen werden, nämlich &C&5Kb ЧАЕКЬ БГОЛЮБНБЫ. 


Aus dem nun folgenden Kapitelverzeichnis (hier gilt die 
Überschrift als Kapitel à, daher die Zahlen um eine Nummer 


Е А =. T 
verschoben) hebe ich heraus: А © начжть (sie) eyaia exe w 
v 


ep ef 
лоукы — Б © НАПНСАНЫХЬ — H О AOBHTEB рЫЕН®Н — Al О 
Le вө v^ с «а 
PACAABENEMb — Я © CABAUIH — SI О леүгн н мытарн — HI © 
HZBPANH АПЛЬСТБ — КГ © noMAZANH ГА MAZANHEMB — КА О прнчн 


СБАЕШАГО — Ep © NOYIIENH ABO NA ACCATÉ АПЛЬ — Är © ББАШНЫ 
SS i 
CA НА НОВЫ MULA — МА © НМАШНМЬ ERC ГЛОЧХЬ — МЕ © 67 ПНЕШН 
г“ =” х РА D D 
TACOMb HZ NA(0AA — Mr © просАцн 7маменїл. — Hier bricht 
das Verzeichnis ab, es ist ein Blatt ausgefallen, denn das nächst- 
folgende beginnt schon mit Lucas I. 5, mit den Worten: высть же 


въ ANH нродл Uf нюденека ... 


Luc. c. I. 
т i N А, 
D erer, W епнмернж авнАННЖ — 6 н \управданеҳь TNEXb — 
9 вренскоу, лоучн жө ca — 21 жажше — 27 къ ARUH, дЕ®н — 
39 къ горна — 41 радошамн — 42 чръва твоего — 44 Бъ uptkt 


- ^ - 
моемь — 21 вышннн расточн гръдыж мыслн сць Hyb — ST nte- 
пльнншх CA АНье — 58 w рождем еж — 59 wepszaTH — 77 въ 


ex ze: 
WETABACHHE TPEXb нашнҳъ — 18 MAM(AAHA радн. МАТН БА НАШЕГО. 
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| e. II. 

8 nerunge (== 15, — 20) — 10 вАговжетвочж — 20 xeka- 
AAI H BABAUNG — 22 вънеошж — 24 по реченоммох, TPZAHUHIHA 
— 95 пракднвъ — 27 кънеошжх, Zarenowmoy — 42 EI л®ътомь, 
въеходАшемъ нмь — 48 H BBZEPATHRIUEM СА HMb, Né ЧЮСТА роднтелк 
ero — 44. н пръндоста 6 ANH, къ рожденн (sine къ ZNANHH) — 


46 н ПОСЛОЧШАЖЩШЬ HXb Н ЕЪПраАШАЖЩА X — 49 HCKACTE мене. 


c. Ш. EE 


1 Къ pang НА AccAToe, DONHTBCKOWMON — З nfoHAe EMA 


`странх HépAAN'CKX — 4 стъ®ж его — T ov&ioxaTH — 9 къмътлет' 


ca — 10 оцчнтелю что сътворнмъ — 12 ubreape — 15 въ срцаҳь 
ong, — 16 canere — 17 къ ржкоч, плъвелъ, Nerachmomb — 20 
ZATBOPHTH IWANA EA TEMNHUH — 21 кръстАщох CA — 22 къ/люкены, 
BÄTOHZBOAHXb — 23 трнемь AATE лътомь. 


c. IV. 

| W want — 8 HAH ZA MA сотоно — 9 на криле црков- 
au — 11 да не Eër прътъкнешн W камень могы TBOG% — 
14 по късен zeman тон — 16 къпнт®нь, въ CAEW Hie EACTA чь|стн 
(pro uncer) — 19 wneverHTH воллшжж въ WAAR, пріжтно — 
20 въ cagwpHiiH — 22 nocAONIIBCTEORAAX — 23 БрАЧЮ НЩБАН CA 
— 24 къ нетных (== 20) — 25 вловнцн вышж, 7АКАЮЧН CA — 
28 na caswpHexb — 29 да н вн NHZp. — 33 въ съвурншн — 
das Denkmal wendet in der Regel kein Supinum an — 36 
съвьпралшааҳж CA — 37 caoyxb (pro шюмъ) — 33 HZb caw'uHu, 
(MONOEA, BEAHKWMb — 89 emoy (pro нмъ) — 40 npHEoA SAXA Kb 
немоу — 42 не EH wuitAb. — 44 NA свворншехь галнленскаҳь (Sic). 


с. V. | 
1 emb, AA Бышж — 2 рывлре — 4 nocTAnH (pro EbZ'EAH), 
въмеєшате — 5 № жхомь ннчьсоже — D AUS рывы много, про- 
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T(AZAAXA, муьжж — 7 прнчьтннкомь, НАПАЪННШЖ — 10 stera 
WECIHNHKA — 11 weragasue ges — 18 проклженне — 14 поЕБААТН, 
74 \учншенне твое — 15 проҳлждлаше, CAEHQAAXX CA — 17 w 
EAR BECH ГААНАЄНСКЫ — 18 werasenn — 19 народа paan, NA 
XPAMHNA, CKOZE стропь, св ложемь — 21 кннгочнн н фарнсен, 
; А, 
EAACEHMHA — 22 къ СЦАХЬ вашнхь — 24 weaasenowmoy. — Vor 
26: н оүжлсь нападе НА БЫЛ Н CAAEBAXX БА — 28 weTaAgAa — 


33 ААЖТЬ 39 NOBWOMON, AON'WAUK. 


e. VI. 

l вторжж н пръвжж, въетръг2аҳж — 2 eren — З къ/ЬААКА 
uk — 6 квъсънмнше — T нл7н}лдул — З мжжевн HMAIHOWMOY 
— 10 простръ — 11 вышж — 21 нншн дхомь, плачжшен СА — 
22 оукорАть, ЧАЕЧЫКААГО — 23 къ7ыгрлнте cA — 25 къдьалчете 
— 29 внжцоммоу TA BB ACNXX AANHTR — 33 gamb — 34 no- 

А, T 
XBAAA — 35 довротворнте — 36 млерн, в — 31 WeXOEAeNH. BRATE, 
EAM? (pro кы) — 88 потраснж, жже (pro ежже) — 41 сачець 
(== 42), въ wus (bis) — 42 въ учен — 44 кержть (pro чешжтъ) 
А. 5 А. 
— 48 унжжцоумоҹ̧, НА камемн (bis) — 49 унжжциомоу. 


с. ҮП. 

3 жнловьскы — D еънмнше — 8 подъ BAKIR — 9 AHEH CA, 
NOCABABCTBOYAUIOWMOy — 10 ЕБФАЪЕШААГО — 18 (мнлобувдовл) W 
нен — 16 славвахж, велнн — 24 оученнкума, туьть AH, KWAR- 
влемы — 25 BB МАКЬКЫ HTH WEABYENA, Eb AOMOXb црнхь GT 
— 27 оцготовнть — 31 очполовА — 34 ЧАБЧЬ — 37 БАГОБОННЫХ 
XPHZMbI — 35 хрнумож — 41 патьдесАть — 48 множле, DAP 
— 45 цъловаННА, ЕЪННДЪ (als Aorist, so sehr selten) — 46 
EAEWMBb, xpHzMoxX — 47 MNOZH, WCTAENBeT CA (pro отъдал (A). 


с. ҮШ. 
2 етеры, W неджгь н рань н AXb ZAB — 3 W нманїн — 4 
н наЖшемь, прича — 5 съать (selten als Supinum) — 6 не 
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нм®ше глжЕННЫ — 10 Ne слышжть н не разочмъжть — 16 noas 
\Аромь, NA CEETHANHKb — 99 къннде, ПРЪНАБАМЬ (sic) — 23 н 
пръндошж (pro H въъдж) — 26 прншедшоу NA ZEMA TENHZAPETREKA 
— 21 къ ropaxb (pro въ гроквуъ) — 29 вжжїн — 33 къ море 
(pro въ ezepo) — 37 гергеснньскыж — 44 reene — 45 оугнътА- 
ЖТЬ TA H ГНОТЖТЬ. 


c. IX. 

8 EAZM'5Te, NH MEYA (pro nua) — 6 npeno&kAaAxm — 7 
ГААНО ER W некыхь — Эк — 12 вен, емы — 14 мжжїн, нл 
-пжды, по пАть AMAT — 17 DEES нмь оукрочхы ŠI кошннць 
— 18 глаАть мародн вытн — 19 nekbin (pro едннъ) — 22 
чАквчыекомоу — 26 o члЕчь — 27 eran, дондеже — 32 wrar- 
ЧААН — 33 евин трн — 39 прАжлеть ca — 41 само (pro смо) 
— 43 велнчытын — 44 члокъчь, чАвЧЫТ® — 45 не (ERSAAT 


— 50 к — 59 пръжде, norpeern (= 60) — 61 прежде, Укъшлтн 
MH CA. 


c. X. 
2 двлателїн — 4 нн мвшцА — 6 вжджть сне, почнеть 
мл NHXb — 18 neng — 18 сплдшжж — 25 прнетжпн (pro 
% 


къта) — 34 влен — 35 ntneza — 36 тъуь трнуь — 40 


МЛЬББАШЕ. 


с. XI. 


4 упоуетн, ААКАЕААГО — б нже положж ПрБАЪ ннмь — T 
труда — 9 mpare — 9—10 wepzzarıa — 13 АжкАЕН ie 
— 17 фАТАЪАЪА (А — 19 nzrona, нагонжть — 21 въуржжнт' 
сл — 22 на нАже, раТАВАНТЬ — 24 проходнть, нуыдз (als Aorist 
selten) — 26 горшннхь седъмъ — 27 етерл — 32 ннневнтьтн 
— 36 етеры, влнстаннемь — 39 влюдл (pro mnes) — 42 у 


меты H MIHTANA, люБЕе BAHR — 43 NA съымнщехь, ма тръжнуеҳь 
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— 44 кннгочне — 46 въулаглете — 49 прженжть — 54 локАше 
его OYAOBHTH. 


с. ХП. 

1 съшелшем' (А —- T нечетенн — · 11 Пр®ААДАТ' БЫ НА 
(ЪНЬМНША — 11 не пещьте CA KAKW AH ЧТо nombicanTe — 15 
AHXOHMANHA — 16 оумножн ннЕА — 18 юлшжж — 28 трёх 
(so wie in Mar.) — 29 ншате (== 81) — 45 мохднть — 46 къ 
годннж (so wie in Mar.), чкть — 53 na дъшере, HA мтере, NA 
свекрвве скож — 56 оупокрытн лнцемврн, NEO н ZEMAA OYMRETE 
HCKOYWATH — 58 ндешн съ CANEPNHKWMb, CAOYZE, къ TEMNHUA — 


59 HZEBITH, MICABANAR МЪАННЦА. 


e. XIII. 
| прнлоучншж же CA NEUN — 2 EBAWA — З погывнете — 
`4 gbaya — 6 erun — T очпражнветь — 9 Apr (pro BptMA) 
— 10 W сънмншь — 11 caAKA, WNAA* — 13 славваше — 16 
Auen, CE WCAMNAARCATO ЛЕТО, W tan —- 21 peu вов — 
23 eren, — 2D ТАЪЗШН,. Ne EBAA EA {== 27) — 27 мъллжше не- 


npAEAG — 28 скрежеть — 31 ншеть (pro ҳоштетъ) — 32 днъсъ 
н Tpi — 88 н въ прочн HTH. 


е. ХГҮ. 


1 erepa, БАЮАЖШе — D wot, къ КААДеНеЦцЪ — 8 кымь, не 
СБАН НА Пр®БАНеМЬ METE — 10 на notNBANCMb, ZEANBIHMH € TOBOM 


— 12 \уБЪАЪ TEopHurs, СЪСБАЪ — 18 нншнж — 15 хльвз (pro 
бу БА) — 18 wpekua cA (pro отърочънл) — 19 съпрагь, \уреченА 
— 21 nor&Aa, скоро — 26 хощеть HTH по Mut — 28 расчететь 


нмънне, Aug — 80 nayg — 31 съвъшаеть — 82 W съмнренн — 
39 нъ БЪНЬ AA HOMDAGT CA. 
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c. XV. 

2 үъпшллух — D съсвды — 8 храмннж — 9 дроугынА H 
CACBABINA, погывшжж — 10 гръшннцн — 12 мънн ень, чыть — 
13 мъншнн — 14 лншатн (А — 16 нжытнтн cA (sine tte 
свое) — 17 7де гллаемь гывлА — 21 нъсъ[мь, ib. add. сътворн 
MA тако еднного W наемннкь свонҳь — 22 екоро нунесвте — 93 
телецъ OYTIHTANZI, EAZEECCAHM CA — 24 nen pp — 27 evnptAgk 
— 28 нтьшедъ — 29 gu, — 32 нугывь |л' Et. 


c. XVI. 


1 Ароҹ̧гын` (pro етеръ), HKONOMA — 2 AoMoENtAMh — A 
стронтелъ домох, проснтн стнжж ca — 6 масла (sine отъ), кингы 
тво (= 7) — T мърь пшеннцаА — 8 HKWNOMA неправедна — 
9 W неправедмаго ETATACTEA, Храмы — 11 неправеднвамь, нетнн- 
НъАМЬ — 12 тоуждемь (so wie Mar.) — 18 Apoyztams нердднтн 
къчънеть — 14 ена Бъ (656, подражаҳж н — 18 творнть (pro 
АБАТЪ), ПРЕЛЮБОДЖАННЕ творить — 19 етеръ, ENCB, НА BACA ANH 


— 20 eren — 21 yu — 23 cà (pro сы) — 24 жлыкь мон — 
26 пропасть. 


с. XVII. 
1 скандалы, \УБАЧЕ горе ToMON — 2 съвАА7ННТЬ — 4 к Teet 
— 6 къстръгнн CA, H man CA ER море — 10 емы — 12 къ 
етер Beta — 15 велнкумь — 17 \учнстншж ca — 19 спеть TA 


— 20 съ мнъннемь — 22 чАвчь — 24 клнетлжшїн CA, сЪЕТНТ' 
ca — 98 продлвлаҳж, РНЖААХЖ — 29 Kamenz ropa — 81 
EZZATH — 88 выхошеть ALX CE0% enTH — 84 помет’ có, WETA- 
BABET cA — 86 съвет" сл. 


c. XVIII. 


2 стеръ къ NEKOEMb TPAAB — 3 съперннкд — 4 arnage — 
T W ннуь — 9 къ етеромь, ҳохлаше проч — 11 гравнтеле — 
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13 гувшномоух — 15 прнкоснжлъ nä — 18 AACHACNBAONA — 
20 мтее — 22 ндн — 31 чАвчьтвамь — 32 н оукорАть н. 


с. XIX. 
1 проҳодљаше — 4 прътекь, мнмонтн — 7 panuaAAXX — 
15 прндовжть — 21 не свавь H СЪЕНрАЖ eroxe ме раздам — 22 
NE СБАБЬ H СЪЕНрАЖ FAOK ме DAIAARIk — 23 (TAZAA БНМЬ — 
24 MANACZ, нмАшомоу 1. MAN, — 27 внхь EblAz, CAMO (pro смо) 
— 30 къ npsanam въ — 35 въуложше — 39 н етен — 40 
OYMAZKNATB, EAZbIIHTH нмать — 48 \укрочжть TA ЕЪСАДОЧ — 
46 врътопь. 
e. XX. 
2 БЛАСТНЖ, WBAACTBI CHR — T H6 ЕБМЫ, NH AZS П0ЕБАБ — 
8 ин agb nostat — 11 поҷетнтн, упоустншж — 14 оувнамь H 
— 16 пр®ллсть — 17 eroxe невръгошж 1нжжшен — 20 MATMA, 
правелинкы вытн, AA БНШЖ, EAACTeAeMB — 21 вьмы — 22 
Kecapoy — 22 лжкаветво — 24 m&NAzb — 20 ккарю — 27 erepu 
— 28 вечка — 32 послъдь — 38 кън во нм®ъше (sic) ж 
женх — 34 посъглжть — 35 послгажть — 39 eren — 43 noa- 
ножне — 46 влюдъте CA, на съворнше |. 


с. XXI. 


2 стерж, въметлжшж — 3—4 die letzten Worte des Ma- 
rianus fehlen, dagegen 4 sind die in Marianus fehlenden Worte 
eingeschaltet — 5 етеромь — 11 Tpacin же, Benka — 12 на 
съимнша — 18 прнлоҳчнт xe ca — 14 na фцахь — 19 стжжнте 
— 21 na горы — 23 велнд — 27 oan — 80 жжткл — 33 
не нмжть пр®нтн — 84 влюдъте же cese — 34 WTATUARTE, 
WEBIAAENHEMB. 

с. ХХП. 
1 опръспочень (== 7) — T жрътн — 8 амы — 15 мжкж 


— 20 моеж кръве — 34 патель — 35 Бес-Кровнша н Ee MEXA 
Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 180. Bd. 1. Abh. 2 
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н ведь Anert :— 36 не нмать скрокнше н мехь. — Auf fol. 53 
endet Luc. XXII. 37 mit dem Worte подовлегь und auf fol. 54 
beginnt schon XXII. 61: re. закөже ve emoy, hier ist also in 


der Handschrift ein Blatt verloren gegangen. — 61 DATEN 


— 66 na ea50pa. 
e. XXIII. 


1 прнкедошж — 2 ra — T oNEBA'bES — 8 желаж — 
11 оукорнвь — 13 kuaza — 14 глете (pro клднте) — 17 wesi- 
чан (pro потрьвж) — 18 съ всьмь нарюдомь — 22 третне — 23 
paenaTHe — 24 прошенню — 25 крамолы радн, У|вннетка — 
28 дъшере флмекых — 29 неплодьке — 30 планете на Nach — 
31 въ сочровъ — 88 рмплшж — 35 полражлахж — 31 жндовьскы 
— 38 жндовскамн, жнаовыкь — 40 wexokewa кн — 43 правь 
(pro амннь) — 45 сАнцоу музкнжЕшоч, W горы до ннтоү — 51 
жндовъскл — 92 прнетжплъ — 58 WEBEH ПОНЪБОЖ, NHKWAHXe — 
54 NATOKA, CREOTE (ЕНТАЖШН — 55 прншлн къ NHMB. 


с. XXIV. 


1 z&A0, eren съ ннмн — 4 БАЪСТАШНН CA — 7 ЧАЕЧЬ- 
CKOWMOY, pacnAaToy — 12 ebiswowmoy — 15 CBBENPAWARLNCMA (А, 
нд®ше — 20 KNAZH, LrAg — 22 етеры, вывшжж — 24 дроу]н 
— 25 мөул'нлл — 27 w sek кингаҳь — 42 W пчелъ сжть. 


IV. 


Unter einer Vignette stehen die Worte (groß geschrieben) 
Пръсловне exe Ww Ну eTro ма. Hiemit beginnt die Vorrede. 
Diese Vorrede lautet so: . 

Аже АХА CHAA въ NEMOLIH СЪБрЬШАЄТ" CA, коже н  TIHCANO 
«ть н к®роўемь, BZ мемошн же (не) тъчню (плътн), нж очко H 
CAOBA н пръмждростн NA ЖЫЦЕ Лежжше. Н (6 DEE W MNOrbIXb 
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(NEO нны`, ПАЧЕ Же W НЖе W ECAHKWM БГОСАОББ Н Брат ХЕБ BATO- 
ABTHÆ ZPHMEMB. C% БО рывар WUA BE, ТЖЖЕ TT, УЧикжА 
Проход А, NE ТЪЧНЮ НЕНАКАТАН ЕБ НЮДЕНСКАГО Н ЄАННЬСКАГО Nà- 
KAZANHA, Ha H WHONAR БЕКННЖЕНЬ, TAKOC H БЖеТЕНЫ AON KA КЪ 
АВАНЫХЬ CEBTEABCTEONETE W NEMb. HEG H WURCTEO Ero XONAO н Ne- 
марочнто, такоже село ETH не CAOBECNIH нж рыварьскыж хытротн. 
ЕНФСАНДА BO сего HZNELE. NX WEAMÉ CHUEBZ CH, Не кннгочнн, Ne- 
ндрочнтн, нже ннчтоҗе НМЫ СЛОБАШЕА, ЕНЖЬ KOGO полоччн АХА, 
AKOKE же NH An W нныхь туехь ener DER NA NAOYHH, 
CHA BBZTPBME. понеже WNEMb ONTIDAZN'ERIIHM СА W TBACCNBIXb XE5X 
ннчтоже W прькъчньмь cro кытїн HACNEHINER H WEBHABACNEHLUEE 
PeKLUHMB, MOTPEBA Et, AA NE когда НЪЦНН долду ПАВЖОЧ ЦЕН H 
ннчтоже BBICOKW PAZOYMETH могжше БЪУНеПШОЧЖТЬ ХА TOTAA DfàEté 
къ вытне Пр[НТН, erAA W MAH родн CA, A не MPEREUNO W oia 
PPAHTH CA, еже BECEKO NOCTPAAA Н ПАКЛЬ САМОСАТСКЫ. Cero PAAH 
БАНКЫ IWANR W горнемь роженн въспрнемлеть, H ER нн же выпльшение 
CAOBA NE ЕЪПФМЪНЖТН WETABH. ре 50° Н CAOBW DAAT БЫ. A коже 
M'BUÍH rus, AKW МАНШЖ (Го MPAROCAABNIH НАПНСАТН TEMb W 
гөрн[н]емь рожённ, такоже тавлъшнмъ CA Ҥ®КЫМЬ 69€ THKWMB BB AHC 
WEN, ПУБААЖШНМЬ ЧАЕКА Проста БЫТН ICA. AA же H TATb СА 
СТЫ, DIE ННЫҲЬ (УАНСТЬ ПрочЪТЬ, ПОДНЕНТН СА ТАМО HE W БСЕМЬ 
НСТНННЫА DOEBCTH, TIOCKAH же IAKO раво НМАШНМЬ н NHYTOXE къ 
SAPOARTH Н рекшнмь АПАМЬ. таже Né ACNE PEIZ WNIH НАН CREPE- 
WENE WETABHUM, СНА Ле CEMOY рлепрострътн H HZBIACNH'TH H прн- 
AOXHTH СЕОНМЬ BATOBBCTHEMb, CKE Н СЪПНСА BB NATME \УТроЕЕ, 
ТАТОЧеНЬ ПрРББЫБАЖ по ТрнакАТНХЬ H AER ABTE ХБА EbZNECENHA. 
АювАъше же CA паче вевхь (оученнкь) IWAN гмь, AKO прость же 
н кроткь н БХГОУЕЫЧАННЕНШН H AKW чнеть срцемь, снрёчь дъветь- 
вннкь. CTOX€ ААН AAPOBANHA  BFOCAOEHA БЪЕЪРӨНЬ БЫ, НФЕНМНМН 


y * <. е г ве 
MNOTBIMH TAHNAMH (correctum in -NETBbI) NACAAAHE СА. БААЖеНЇН 


А. X. 
EO, рече, чнетн суцн, AKO TH EA 0ү7рАТЬ. ББ Же (NEW Н Cb)OANHKb 
2% 
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ГЕН. н како, слышн. Üwcendn нже прчтЪн gin ОЕр®ЧННКЬ нмъаше 
W пръвыж жены ARTHH седъмь, четыре м®жыкы поль н Г. SE 
маржа, ЮСӨН[Ь, САЛОМНЮ. сей оуво САЛОМН сП ЕБ IWAN Ch. WEf/TACT 
са `оүво Pb wem emoy сын. понеже во wib гён їөнфь, cero же 
ниснфа дъцн слломнї, TEM же н CHR (NZ Мань шетунчншь ГЕН. 
не меподовно Же васънж н HMENA мтерн же его н CAMOMOY еўлнетоү 
ральгноутн. HEO MTH CAAOMHA TAGMA тлъкоует Же CA Мирна, IWANH 
же БАТЬ е(ж). АА ЕЕСТЬ we BACHKA АША, IAKO Wë мирна КЪ 
чхЕкомь н по дйн W стртен MTH вывлеть БЖеТЕНЫХ BATH. смотрен 
жен НЕЧТО чюднҥънше CAAOYHELIE СА W СЕМЬ CT’EMb сулнетв. тачнх 
во d трн Wien заклет CA НМЫ ` rz Саломню н громь 
(ib громокь, еўдыклго рлдн елегласна) (н) вж. d B0, рече, MTH 
TKOA. H понеже (Фа нце HMÆTb, ДА Мачнемь юже н ГЛАГОЛОМЬ 


радьг'ноутне. Къ НАЧАЛО ББ CA0EO. 


Auch diese Vorrede ist aus Theophylaktos, bei Migne 
l. c., р. 1133 mit der Überschrift Проомоу. Die Übersetzung 
ist auch hier wörtlich, doch mit einigen Auslassungen, die 
zum Teil leicht ergänzt werden können. Gleich zu Anfang 
müssen die Worte къ немошн же тъчню нж entsprechend dem 
griechischen Original, ergänzt werden zu не ТЪЧНЮ ПАЗТН 
(griechisch èy &oðevelæ de ob тоб сшмхто$ wövov, ФАЛА dh хай). 


Nächstfolgend müßte entweder statt № нже... geschrieben 


werden w нже... зрнмемь, oder wenn man die Präposition w 
behalten will (wegen des griechischen èx тоб. . öpwpe£vou), dann 
müßte man 7рнм®мь in zphmaaro ändern. Im weiteren Verlaufe 
sollte statt ne слокеснїн gesagt werden не словесныж (in Über- 
einstimmung mit МБА КЫТ. Statt снце кын berichtigte ich 
den Text in снцевъ сы (griechisch ó тоюбтос̧, allerdings ohne 
Фу). Auch слоклшел wäre in caogayee zu Ändern (pnòèv . . пер 
ВЛеттоу), und ененшек in таснъншеє. Statt nOAHEHTH CA TAMO 
dürfte zu lesen sein поднкнтн cA т®мь (griech. &u.elvous) und 
statt посждн wäre zu korrigieren посжднтн (éxtxplvat). Das ein- 
geklammerte оученикь habe ich ohne Bedenken eingeschaltet 
nach dem griechischen pantă». Die Worte gaca wx müssen 
wohl in васнь korrigiert werden, um dem griechischen їсөс zu 
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entsprechen. Ebenso war e in ex zu ändern, nach dem griechi- 
schen yapıs abrns. Nach dem Worte тйс Yelac ydpıros hat der 
Übersetzer den ganzen bis zum nächsten уйртос folgenden 
Absatz übersehen oder übersprungen und unübersetzt gelassen, 
so daß mit смотрън gleich das griechische &reoxsdanede sich 
fortsetzt. Ganz am Ende scheint der griechische Text, der 
die Vorlage der slavischen Übersetzung bildete, etwas anders 
gelautet zu haben, als ich es bei Migne finde. 


Nun beginnt das Evangelium Joannis mit der Überschrift 


— A = 
Блговъствоуеть lwns 6VATb 


e. 1. 

1 КЪ наЧЖАЪ, КЪ 6%, БЕ CA0KO — 2 HCKONH къ Бб — 9 
грААЖША въ Beta Мнръ — 10 н seh мнрь ero не подна — 18 
еднмочждын, нїп0ЕБАА (== 20) — 22 послакынмь (Sic) ны — 
28 снн къ БНнФАБАрЕ БЫШЖ — 29 Haga — 82 H послоушьствовл 


— 33 не квАдъХЬ — 37 въ casan КА — 40 жневше — 41 weuz 
— 44 Eb ZANT)bNHH, ндн BB слъдъ Мене — 47 Nazapesa, мафал- 
манль (== 48 нлфАНАНАЪ) = 49 — 50 NAvaNaHAb, сучнтелю — 
52 право TAA АМЬ, NEO WEPACTY. 


e II. 


8 CTAPEHIUHNE пнроу — 9 ApKHTPHKAHNZ, EHHO Бывшее, EEA SAX 
Г == 
— 10 полакаеть, таже прочее — 12 въинде, пуьвы — 18 nacka 
— 14 трьжннкы — 16 тръжннкемь MENAZA, Henpospaxe — 16 
домь, домоу коупнналго — 17 лАБНСТЬ — 18 жндове (= 20) 
u e 
— 20 сътворенл вы UPKEb — 24 не БЪДАБАШЕ CA, FER, 


c. III. 


2 оучнтелю — З право (pro амннь) — 4 второе -- 5 право 
— 8 лышеть, прихолнть — 11 право — 16 нж — 11 кеъ мнрь 
— 18 елнночадааго — 19 gea мнрь — 26 оучнтелю — 30 no- 
ННЖАТН CA — 84 длеть Ауь. 


FEN 
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c. IV. 

1 радумъ — 2 wx — 4 подовллше — 5 pang — 7 no- 
чръстн — 9 жндовннь, жндове — 11 почръпал'ннкал, кладенецъ 
(== 12) — 13 res пнжн, къжжждет (А —- 14 ne НМАТЬ КЪЖЖДАТН 
СА NÆ, н чръплАшн EB XHBOTb ЕБЧНЫН — 15 само (bis) — 16 
MAXA твоего — 20 подовлеть покланътн (A — 22 къмы (= 42) 
— 80 natya — 31 оүчнтелю — 35 жжтка — 36 жънен (bis) 
— 38 жжтн — 39 къ нъ — 43 дню — 44 ве четн к — 46 


некто — 47 хотваше во wurrn — 51 н въдквСТНШЖ eu гАше 
— 53 въ ТА «At Et БВ vs, 


с. У. 
А. 
З слежаше — 4 съ(ҳо)жллше н  Mbllàlié (A BS КЖПБАН, 
E&AATRaue — D Bb NeARZE — 14 «н (pro высть) — 19 право 


— 20 покадоуеть — 23 нже н noh — 24 словен моего, жнвоть 
в®чнын — 26 жнвоть (bis) — 30 колл Mem — 35 съвтвмїл его 
— 38 словесн ero не нмате — 42 нж разоумъХ БЫ, АЮБЕН БЖНХ 
— 44 d йночждаго. | 

е. VI. 

2 HASS народъ многь — 4 nacka (Schreibfehler!) — 5 
ARTE — T ABEMA GT MENAZb KABEb недовлветь нмь — 9 
RUHMENG (sic), толнцъмь — 10 тр®вл (wie Mar.) — 11 № piisa 
(A scheint aus ы gemacht zu sein) — 13 či. kwiunhuz, AUHMt- 
ныхь — 17 въ Kwpasaz Н ataya — 18 дышжциу — 21 къ 
Henze — 23 квъгллшж — 25 camo — 33 жнвоть мнровн — 35 
BBZAALIKATH tA — 39 mate exe — 40 жнкоть ввчны — 42 мтере 
— 43 we ръпшате — 47 право — 50 сънъсть — 51 жнвотнын, 
кьсего мнра — 52 можеть cà — 53 крьвь — 54 жнвоть БЕЧНЫН 
— 57 жнвы, der in Mar. fehlende Schluß steht hier wie in den 
übrigen Texten — 59 na съворншн — 60 пимушатн — 63 
ЖНЕНТЬ, noA 2a — 64 непръва. 
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е. УП. 


3 ндн — 4 нвчьсо, мнровн — 12 рьпетъ — 15 ne оучнвь 
ca — 18 men — 41 Apoyzun — 44 eren — 45 старьншина” 
жречкклмь — 52 am Schluß hinzugefügt: H НАЖ KUWKAO Eb 
домы CBOR. 


с. VII. 


1 wrHAe — 2 NAWTQHA же, въ цуквь BAHR — 4 сна ЖНА 
— 5 1АПФЕБАА — D пуьклонь CA (ohne unga), пнслше no 7еМАН 
— T gazu — 10—11 ннктоже — 12 въСемоу мнроу, ERT XH- 
котнын — 14 HAX, прнхожж, грАдж — 20 годь ero — 27 ОЦА 
HMAMB глше BA — 28 (їн raa — 38 embi — 35 къ домоу къ 
Е®КЪ (an zweiter Stelle des Verses) — 36 своводнн — 41 нъсмы, 
нмлмы — 44 чавкодувнних — 46 \уБАнчнть — 47 cero paan — 
50 них — 51 праве право — 52 оумръ (= 58), внАвтн (pro 
въкоуснтн) — 54 слава — Об EHA/bAb H БЪ7рАДОБАЛЬ CA. 


с. IX. 


О мнровн — плюнж, плюновенна, вреннемь — 8 «АЕПЬ ББ 
н прошллше — 10 wepazocr& wan — 11 (== 14, 15) spenne, Gan 
(= 14) — 18 прнгласншж, про7рЪвшо\умоү — 21 AH кто \увръ7е 
смоу Очн пе BEBES, ЕЪПрАШАНТЕ — 22 съкъшллн (pro свложнлн), 
съимнша — 24 второе, BEMBI, гр®шннкь — 25 кълъ — 28 емы 
— 29 въмы (bis) — 30 Oun — 86 въроуж къ нь — 40 «мы 


— 41 Бъ BACS ПрББЫБАеТЬ. 


с. Х, 
5 тоужего raata — 1 (== 9) дверь — 10 жнвотъ — 18 ж 
W мене, власть (bis) — 19 sb жндохь — 22 \укнокленнд — 24 
\%УЕНАЖ же (wie їп Mar.) — 29 къ/лАтн (pro къскъытнтн) — 82 
IAEHXb BAMb — 38 не мешемь — 34 в&н — 35 \унн марнче БГЫ 


— 37 вола \УЦА моего, ne нмете мн Et — 42 мно®н. 
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с. ХІ. 
1 мъкы, вен марннны — 2 MHPOMb БАговонымь, \утершн 
np — 8 раввн — 9 дБА AH НА AKATe ЧАСА ecra — 14 oymps 
— 18 Я пъпрншь — 28 глашаеть TA — 29 скоро (= 31) — 


94 прїндн H внжь — 37 не можаахж (Schreibversehen), CABNOMOY 
— 38 гровь (pro neum), Aexaaue — 41 мутвын — 48 raacomb 
велнкомь BBZTAACH — 44 (EAZANAMA р®КАМА H NOTAMA — 44 жтн 
(falsch statt нти) — 45 W жнловь — 46 нъцнн — 47 съворъ 
-- 51 прорече (an beiden Stellen) — 55 кълылх (als Aorist selten). 


с. ХП. 


З NOZE, БОНА мнрныж — D NA Te CAT5Xb MENAZR — 6 
ковчежець — 7 не дънте eX — 10 (== 17) Aart — 11 мно®н 
— 18 ren — 15 xpssarn — 11 послоушьСтвовлАШе, BBZTAACH 
— 18 сътворшх (sic pro сътворьша) — 19 полда — 25 къчн®мь 
съвлюдеть X — 88 nagHaMenowm — 88 stonn — 40 н HUBAA Ж 
— 42 xnazb — 47 кесъ мнръ. 


с. ХШ. 


5 вълна — 10 нумыкенн — 12 (= 14) но — 18 гллшлете, 
оучнтелв — 14 ногы вашж — 16 колен (wie im Mar.) — 18 
А. ^ 
BBZEHFNETR НА MA fATb(!) свод — 20 право — 22 W кымь глеть 
— 25 кто к пръдажн TA — 28 къ чкомиу (wie im Маг.) — 
29 скрнннцА HM'SALIÉ НЮДА н ЕЪМБТАФМАА НОШААШЕ — 34 7АПОБЪДЋ 


NOEX ДАЖ BAMb — 38 AACKTOph. 
с. XIV. 
2 внхь EAMb — 5 не BEMbI — T BHABCTe H — 8 доклъеть 
мамь — 17 rera мнрь — 18 снры — 19 seca мнръ — 29 тако 


AZb рБХЬ БАМЬ — KNAZb — 3l rer MH, ABBA. 


Jb 


Ein Beitrag zur Erforschung der altkirchensl. Evangelientexte. 25 


c. XV. 

1 внноград® нетнннын — 2 розга — 5 рожне — 13 вольше 

— 19 W sacre мнра — 22 we En, we вншж — 25 Bezoyma. 
с. ХУТ. 

6 скръвь неплъннть du ваша — 8 въсего мнра — 13 rAATH 
Auer — 18 не ввмы — 19 хотвлхх — 20 вкз мнръ (= 21 
bis) — 23 нн w yecom' же — 27 н7ылъ (als Aorist), aber 28 
HZbIAOXb — 29 прнтчж ннкожже — 30 ратоумъҳомь (pro вмз) 


— 32 нъеъмь — 33 Eb кыемь MHj'b, кеъ MH. 


с. ХУП. 

1 oun — 2 жнвоть к®чнын — 5 веъ мнрь — 6 macro 
мнра — 11 въ Seu мнув (bis, = 13) — 16 W sacero мнра 
несжть — 18 къ кеъ мнръ (bis) — 19 да ne (pro ZA №) — 
20 caosecems — 21 кеъ мнръ — 23 тн (pro тъ), вкз мнрь — 
24 ндеже. 

с. ХУШ. 

1 крътогрАдъ — 8 мародъ (pro спнрж), съ СЕЪТНАННКЫ — 
T ма7лръннна — 8 жтн (pro HTH, сЁ. oben XI. 44) — 11 вънатн 
— 12 народь (pro спнра) — 13 пръкън, ткть — 14 дуне (pro 
доБре) — 16—17 дефннцн, дкерннца — 17 nemb — 20 
мнроу (pro въсемоу мнроу), HA съворнцн, съенралҳж CA — 21 № 
rAAXA (sic!) — 23 сһевАдЉТельстЕуЖ — 26 къ рьтоградв — 
21 плтель — 28 къ преторъ (wie im Маг.), мджть — 30 ме 
Ендомь — 32 унаменоуж, у°Т®Аше — 88 къ ежднше (pro nperopa), 
прнгллшь (pro въ7%6л) — 36 En выль —- 37 въ mupa — 38 
до него (pro къ немь). 

с. ХГХ. 

1 su н (pro тепе) — 2 клгрънж wEAXBkKoum — З н прн- 

XOKAXA Kb пемоу, глав — 5 sarp&um — 6 распънн распьнн, 


рлспънъте (falsch verschrieben расплънъте). 
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ү. 


Wenn man dieses Variantenverzeichnis mit Zuhilfenahme 
des Textes des Codex Marianus etwas näher prüft, und die 
Texte des Dobromirschen und Dobrejáos Evangeliums mit 
berücksichtigt, bemerkt man, daß das Evangelium bucovinense 
in vieler Beziehung ein Bindeglied bildet zwischen der ältesten 
Textüberlieferung und den späteren Änderungen, namentlich 
im Wortvorrate, aber auch in grammatischen Formen. Es hat 
die älteste Überlieferung noch nicht ganz aufgegeben, nimmt 
aber auch an späteren lexikalischen und grammatischen Neue- 
rungen sehr gern teil. Wo man mit einem Fragment des Textes 
zu tun hat, wie hier, können selbstverständlich nicht voll- 
ständig sichere Behauptungen aufgestellt werden, man muß 
immer unter stillschweigender Annahme der Einschränkung 
auf den erhaltenen Umfang des Textes sprechen. Bei dieser 
Voraussetzung kann man zur Charakteristik des Evangelium 
bucovinense die Behauptung aufstellen, daß ihm eine ganze 
Reihe bezeichnender Ausdrücke der ältesten Überlieferung des 
Evangelientextes abgeht. So z. B. dürfte кллнн nicht vorkommen, 
da man luc. 4. ss врачю liest; ebensowenig findet man њдуо, 
sondern nur скоро (luc. 14. 21, io. 11. 29. зі); auch стытн oder 
тоуне dürfte fehlen, da man sezoyma io. 15. 5 liest; auch мнсл 
wird kaum vorkommen, da man luc. 11. s» samaa findet; 
ebenso wurde geen, io. 4. 5 durch pn ersetzt, doch нєкрьннн 
kommt noch vor, z. В. marc. 12. a некрънълго (DobS. БАНЖНЪГО). 
Für xAxnaTH luc. 16. з steht schon проснтн. Dagegen findet 
man neben dem häufigeren ue doch auch годнна, z.B. къ 
годннж luc. 12. 46, io. 8.20 годь ere, wo Маг. und Dobr. годннл 
schreiben, ebenso Dobs., dagegen uarz statt годннл liest man 
marc. 15. 25. 33. 34, io. 4. 53, 11.5. Merkwürdig ist die Vorliebe 
des Evang. bue. für етеръ und кесь мнръ statt едннъ oder mika 
und statt des einfachen мнръ, das sind offenbar Spuren der 
ältesten Vorlage, man vergl. für eren die Belege: marc. 12. 15, 
14. 51. 57, luc. 1.5, 6. 2, 8. 2, 9. 27, 11. 27. зв, 13. в. эз, 14. 1, 16. 19. 20, 
17. 12, 18.2.9, 19. зо, 20. эт. зэ, 21. 2. 5, 24. 1. 22, 10. T. 44; an allen 
diesen Stellen steht das Wort in Ev. buc., in cod. Маг. aber 
nicht, um so viel hat es also mehr Ev. buc. als Mar. Merk- 
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würdigerweise teilen diese Vorliebe für den Ausdruck етеръ 
(auch ктеръ geschrieben in Dobà&.) die beiden älteren mittel- 
bulgarischen Evangelientexte, das Dobromirsche und das Do- 
brejsos. Und für ge» мнръ sind folgende Stellen mehr vor- 
handen in Ev. buc. als in Mar.: io. 1. 9. 1o, 8. 17. 19, 6.51, 8. 12, 
12. ат, 14. 17. 19. 31, 15. 19, 16. в. 20. 28. 3s, 17. 5. 6. 11. 13. 16. 18. 21. 23. 
Das Dobromirsche Evangelium ist ebenso reich an Beispielen 
für выь мнръ, wie ich das in Sitzungsber. OXL, S. 32 nach- 
gewiesen habe. Auffallend ist die Abschwenkung von dieser 
Ausdrucksweise des Textes Dobrejsos, er hat zwar auch Bei- 
spiele für весь мнръ, doch bei weitem weniger als die übrigen 
hier in Erwägung gezogenen Texte. Wenn auch съкоръ und 
съБорнше in Бис. öfters begegnet, kommt doch auch das ältere 
сънемъ und съньмнше vor, 2. В. luc. 4. ss н7’съммнша (so auch 
Dobr., aber Dob&. зворнша), luc. 6. в къ съимнше (so auch Dobr.), 
ib. 7. 5 сънмнуе (Dobr. сьворнше), luc. 11. аз na сънмніреҳь (so 
auch Dobr., dagegen 1Ббрншнхь DobS.), ib. 12. п na съньмнша 
(so auch Dobr., aber сворнша Dobs.), ib. 13. 10 W сънмншь (SO 
auch Dobr. und Dob3.), lue. 21. 12 na евымншл (auch Dobr. so, 
aber рођ. съБорнша); dagegen in Вис. съворъ marc. 15. 1 (so 
auch Dobr.), lue. 4.16 къ oppe, ib. ғо къ opwnun, ib. 44 
на съБОрншехь (so auch DobS., dagegen Dobr. an allen Stellen setzt 


сънмнше), ib. 20. 4e на съворнше” (so auch Dob&, aber Dobr. na. 


соньмншнхь), ib. 22. e на opap (so auch Dobs., aber Dobr. 
соньмь), io. 6. s» NA съБоришн (so auch Dobs., aber Dobr. na 
соньмншн); das erstreckt sich auch auf das Verbum, so luc. 17. se 
сыБержт’ CA, Маг. сънемлҥктъ СА, Dobrom. Trnov. Dobs. съвефжт cA. 
Ebenso wechseln ab послоушьстковАтн und CAEBA'ETCABCTEOEATH, 
doch ist letzterer Ausdruck häufiger, man liest den ersteren 
nur mare. 13. ә къ песлоушьство (Dobr. сьвъд'внне, aber Trnov. 
послоушьство), luc. 4. 22. послоушьстковлахж (Dobr. und Dobá. cst- 
ABTEABCTBOBAAN Ж), lo. 1. 32 послоушьствовл (Dobr. und Dobš. cst- 
ABTEABCTBOBA), ib. 12. 17 послоушьствовлАше (so auch DobS.); neben 
нсконн wird schon B% НАЧЖАЋ io. 1. 1 angewendet, einmal auch 
непръвл 10. Dei, das man an dieser Stelle schon in Osrom. liest, 
dagegen Dobs. неконн; neben dem üblicheren eannourAsın kommt 
doch auch нночждын vor, das erstere liest man io. 1. 18 ёдн- 
ночждын, іо. 3. 18 САННОЧАЛААГО; das letztere io. 5.44 W ННОЧЖДАГО 
(in Dobr. beides, in Dob&. nur das später übliche); statt Tena 
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liest man БНТН:БН H io. 19. sugue luc. 18. зз (so auch Dobš.). 
Ein alter Ausdruck, nur nicht mit ж, sondern mit oy geschrieben, 
ist MNAHTb lue. 12. 45 (Mar. hat schon късннтъ, aber Dobr. und 
Dobš. моуднть) und luc. 24. 25 hat Mar. мждънл, Вис. moyA'naa 
(so auch Dobš.), dagegen мьдьльна Ostr. 

In merkwürdiger Übereinstimmung mit dem Dobromir- 
schen Evangelium schreibt Buc. immer пдтелъ statt коуръ oder 
KOKOTA: marc. 14. so. es. 72 (bis), luc. 22. sa. e1; io. 18. ss steht 
sogar das unübersetzte ллекторь (Dobà. wendet überall коурА an). 
Auch io. 18. 21 an der Stelle, wo im Mar. das Blatt ausgefallen 
und Zogr. koypz hat, steht in Buc. natean (Dob&. коура); daher 
auch mare. 13. 35 пАтлоглашенне für коурогллшенне oder KOKOTO- 
гАлшенне. Für das charakteristische xaenaA der ältesten Texte 
steht hier schon io. 12. зз nazuamenoya (Dob3. zuamenax), 18. s 
1Нлменоуж (Dob&. zuamenax). Statt жюпелъ luc. 17, 2 (Dobs. xoy- 
пелъ) wird каменъ горАшь gesagt. Die Phrase невръдоу съткорнтн 
wurde marc. 12.10 in Ne къ JAAw съ творншж umgedeutet, luc. 20. 11 
jedoch durch невръгошж ersetzt (Dob&. beide Male невръгошж, 
Dobr. hat an letzter Stelle певръдоу сьтворншх). | 

Die griechischen Ausdrücke, die in der ältesten Uber- 
lieferung noch unübersetzt blieben, sind hier nur teilweise er- 
halten, teilweise aber schon übersetzt: neben скандалы luc. 17. 1 
steht das Verbum (ъвллуннть ib. ғ, wo Mar. CKANBAAAHCAATA 
schreibt, doch schon Дорт. hat ebenfalls ezsaaxnserz. Dobr. 
und Dobš. liefern schon Übersetzungen. Es wird bald преторъ, 
bald сждлнше geschrieben, beides kennt auch Mar., Dobs. hat 
(ЖАнше und сжанлнша. Das Ev. Buc. gebraucht noch власфн- 
unn: luc. 5. 21 BAACEHMHR, aber marc. 14. ва schreibt es dafür 
Хоульных глы (глаголы), Dobr. ҳоулж, Trnov. BpBANAA cAoBeta. 
Neben dem Ausdruck лептл (marce. 12. 42) steht in der gleichen 
Bedeutung luc. 12. 59 трьхьть in Mar., Bue. setzt dafür послъднАЖ 
MBANHUA, so auch Dobr., Trnov., Dobs. цатж. Für èyxalva 
bleibt im Mar. der unübersetzte Ausdruck енкенн® io. 10. эз, 
die meisten übrigen Texte setzen dafür сваштенны (so auch 
Dobr., Dob&), Buc. gibt die näher liegende Übersetzung weno- 
BAeNHA, ähnlich Trnov. помовленни. 

Das Wort лрхнерен bleibt zwar an mehreren Stellen un- 
verändert, doch es kommt auch die Übersetzung vor: marc. 
14. es старъншнна жречьскы, 15. 10 CTAPEHIUHNBI жречъскыж, 14, 10 
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къ СТАРЕНШННАМЬ жречъекамь, 10. T. 45 CTAPEHLUHNA” ЖреЧькКАМЬ, 
marc. 14. ss liest тап кын жръцн (Trnov. hat öfters so), gleich 
darauf ib. 54 Ao Asopa apxuepewsa. Dobr. und Dob&. gebrauchen 
das unübersetzte Wort арҳнерен, aber an einer Stelle schrieb 
der spätere Emendator in Dobrom. vw старьншннь жрьчьскь. 
Ebenso steht neben dem unübersetzten лрунтрнклннъ io. 2. 9 
auch schon die Übersetzung ib. s старъншник пнроу (Dobr., 
Dobs. überall unübersetzt). Unübersetzt, nur mit Ersatz des 
fremden Lautes f durch p, lautet luc. 1. 5 w епнмернж, Маг. 
ефнмърньа, während schon Zogr. die Übersetzung liefert дьне- 
BZNZIA чуваы, so auch Dobr. Trnov., Dobs. schreibt епнмерна. 
Auch нкономъ konnte bleiben, luc. 16.3 nkwnoma неправедна, ib. 
16.1 nkonoma (so auch Nikol. in der Form оуконома, aber schon 
Mar. прнетлвьннкъ, auch Dobr. Dobš. so), dagegen wird luc. 16. s 
dasselbe Wort des griech. Originals in Mar. durch прнетлвъННКЪ 
домоу ausgedrückt (so auch Dob&.), wofür Buc. стронтелъ домох 
schreibt (so hat Trnov. in luc. 16.s), nach der Analogie von 


стронтн домъ und стровнне домох für otxovopeiv und oixovonla 
(luc. 16. 2. 4). = 


Das griechische слефа kann unübersetzt bleiben oder 
durch народъ wiedergegeben werden, so io. 18. з. 12 народь (Mar. 
und Dobr. enupz, Dobs. народъ), dagegen marc. 15. ıs auch Buc. 
выл спнрж (Dobr. hier народь, Trnov. überall народъ). Statt 
nnpa fürs griechische mápæ liest man luc. 9. з нн Mexa, 22. 5 
Erik MEXA, 36 H M'&Xb, luc. 10. 4 steht нн мъшца für NH ЕрБТНШТА 
Mar. Dob&. schreibt zweimal пнра, zweimal кр®тнше, den Aus- 
druck mtxa oder м®ъшьць gebraucht er nicht, aber Trnov. 
kennt ve, Für das griechische cknuuum luc.9. зз steht hier 
wie in Dobrom. die Übersetzung cenn, Trnov. kaya, Оо. 
behält скнннА. Unübersetzt blieb luc. 16.19 gvez, wofür Dobr. 
Eb чрькеннцж Schreibt. Auch das Wort раввн kann bleiben oder 
dureh oyunrsam übersetzt werden, so io. 1. 50, 9.2.3, Za, un- 
gefähr ebenso in Dobrom. und Dobs., die Zahl des unüber- 
setzten Ausdrucks ist größer als die Übersetzung оучнтелю; 
statt корець oder корь (хӧрос̧) liest man die Übersetzung luc. 16.1 
мърь пшеннцА (so auch Trnov., DobS.) und ib.» für отъ Mamonzı 
nenpas2A21 schreibt Вис. Ww неправеднаго вгатьтвА (Роз. w 
MAMONZI NENPAREANATO). 


Б Мы. 
Toa 
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An zwei Stellen wurden aus Versehen der unübersetzte 
Ausdruck und seine Übersetzung nebeneinander belassen, so 
marc. 15. 45 W сътннка кен’гнунуна und luc. 12. 56 оупокрытн AH- 
цем'®рн. Statt des älteren олн wird unter Anlehnung an die 
griechische Form pn geschrieben: luc. T.46 елеумь, 10. зг елен 
und 16. e dafür die Übersetzung масла; Dob&. hat an allen 
Stellen масло, Dobr. wendet noch олен an, hat aber luc. T. 46 
млеломь. Das unübersetzte Wort steht marc. 13.10 am Rande 
geschrieben снра eye, im Texte selbst liest man БЛАГОБЪСТВОБАНННЮ. 
Das griechische napackesru lautet hier schon in der Übersetzung 
NATOKA, marc: 16. 42, luc. 23. м. Dobr. hat nur шаге. 15.42 nA- 
токь, sonst behält es das unübersetzte Wort, Dobs. schreibt 
überall плтокъ. 

Ich erwähne noch einige weitere Belege zur Beleuchtung 
des tatsächlichen Standpunktes dieses Denkmals gegenüber der 
ältesten Textüberlieferung. Das Wort лмннь Wird regelmäßig 
durch право (auch. праь) wiedergegeben, z. В. marc. 14. so, io. 
1. 52, 8. з. 5. 11, D. 19, 6. 47, правь luc. 23. 4s, auch къ нетннж lue. 4.2. 
5. Робб. hat sonst überall лмннь, nur an letzter Stelle къ нетннх, 
wie schon Mai. Statt des üblichen нюден, нюденскъ usw. wird 
das populäre жндовннъ, KHAOBKCKZ vorgezogen, 2. В. io. 2. 18. 20 
жндке, 11.45 W жндовь, übrigens schon Mar. bietet io. 18. ss die 
Form жндовнн; vgl. marc. 13. 14 въ XHA0BbCTBB statt Mar. къ Hi- 
ден, marc. 15.2 цръ жндовьскы, ib. 12 upt XHA0BZCKAATO, ib. 18 
црю жндовькы usw. Selbst statt еврънскъ gebraucht man xn- 
докьскъ: luc. 23. ss жндовсклмн. DobS. gebraucht nur нюден, 
екрвнекъ, нюденекъ, nur io. 18. ss steht gleich mit Mar. жндовннъ. 
Statt скжаель liest man luc. 5. 19 mie стропь (so auch Dobr.), 
statt E&AaraAnurTe, das sonst das Denkmal kennt, wird luc. 22. ss. 
se (©кровнше angewendet, Dobr. und DobS. schreiben auch hier 
ЕЛАГААНШе; das nicht sehr geläufige Verbum luc. 12. 16 oyroskzH 
сл wird dureh das blassere, aber allgemeinere oymnoxH cA er- 
setzt; Dob&. behält oyroszu ca. Neben np&npmAa wird БАГрЕННЦА 
verwendet (z B. marc. 15.20) und so namentlich als Adjektiv 
БАГрЪНнъ; Dobr. und Dob&. ziehen den Ausdruck sarpsuhua vor, 
gebrauchen прлпрждъ gar nicht, während Buc. schreibt marc. 
15.11 пръпрждж. Die Verba luc. 17. в aaen CA H EMAAH СА 
lauten Вис. gaerparuH cA н &pazH cA; Dobr. schreibt некоренн cA, 
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Trnov. кътръгнн cA, Dob&. g&zAgHrNH СА, das zweite Verbum 
überall въслдн cA; marc. 11.23 statt ЕЪЕРЪ]Н СА Бъ Mope, so die 
ältesten Texte, schreibt Buc. Bacaan cA къ море, Dobr. und Dob&. 
verbleiben bei въвръ7н cA; lue. 18.9 steht xoyaaıpe, wie schon im 
Ostrom. (Dob&. похоул®жшемъ); ebenso ib. 18. 11 гравнтеле (Dobr. 
und Dob$. behalten хъшннцн); der Ausdruck Zac&abnuka luc. 
20.20 wird durch AaaTeAA ersetzt (Dobr. Dob&. behalten A'tAa- 
тела); luc. 28. 53 statt maawTannua steht in Вис. пон®ЕА, Zogr. 
schreibt dafür nowsEHua (Nikol. steht noch näher mit now&&A), 
ebenso marc. 14.51.52 nowtEm, таге. 15. 46 \УБЬЕНТЬ H NONEBOR. 
Dobr. Dobs. behalten naayamnuua, Trnov. kennt nowsEHuaA. Das 
Verbum ключнтн tA und прнключнтн cA wird ersetzt durch 
лоучнтн CA, прнлоучнтн CA: luc. 1.9 лоучн же cA, lue. 21. 1з прн- 
лоучнт же cA, 18.1 прнлоучншж же cA. Dobr. bevorzugt лоучнтн 
сл, kennt doch auch прнключнтн cA; Dobš. wendet nur den 
späteren Ausdruck an, außer einer Stelle: luc. 24. 14 прнключь- 
шнх сл. Dagegen statt zAKAene cA liest man luc. 4. 25 7АКАЮЧН cA, 
so auch Dobr., aber Dob&. таткорн сл, und luc. 3. 20 wird 7аклепе 
Mar. ausgedrückt durch ZaTEopHTH IWANA къ TEMNHUH. Diesen 
Ausdruck ‚wenden auch Dobr. Dobš. an. Das Wort Saken 
wird luc. 16. в. т durch кннгы ersetzt, so auch Trnov. Dobs. 
(doch Dobr. beläßt воукьвн), nachdem sich die Bedeutung der 
beiden Ausdrücke nach dem heute üblichen Sprachgebrauch 
differenziert hatte, d. h. das erste Wort für Buchstaben, das 
zweite für Schrift. 

Das viel angewendete Verbum сътА7АТН cA mußte in Buc. 
dem Ausdruck съЕЪПрАШАТН cA weichen, so marc. 12. 28 ca&anpa- 
Asp CA, lue. 4. зв CAEBDQAUIAAXA CA, 24. 15 СЪЕЪПраАШАЖШЕМА CA 
(Dobr. und Dobš. bleiben beim alten Ausdruck); für скрнинца 
іо. 12.6 des Marianus schreibt Buc. in Übereinstimmung mit 
Жорт. Ass. кокчежець, doch io. 19, s» behält er скунинца, so wie 
Mar. es hat (Dobr. Dob&. schreiben an beiden Stellen ковчежьць). 
Für съ одромь luc. 5. 19 schreibt Buc. in Übereinstimmung mit 
anderen alten Texten (darunter auch Dobr.) съ ложемь, hier 
war also die Abweichung auf seiten des Marianus, doch Dobs. 
schreibt съ \улромь. Bekanntlich wird грААж gern in späteren 
Texten durch nax vertreten, diese Erscheinung begegnet auch 
in Buc.: luc. 8.1 нажшемь: Mar. грлджшемъ, ib. 12. 58 ндешн: 
Mar. грлдешн, ib. 13. 22, io. 1. м ндн: Mar. грААН, io. 1. ғ НАЖША: 


Fu 
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Маг. грАлжштАл, ib. 4. s nasya: Mar. rpAAsAxa, ib. 11. за прїнАн: 
Mar. грлдн. Über diesen Wechsel vergl. ausführliche Nach- 
weise in meiner Abhandlung über das Dobromirsche Evan- 
gelium (Sitzungsber. CXL. 14—15), wozu ich noch hinzufüge, 
daß Dobš. an allen hier angeführten Stellen das Verbum paar 
behält, nur 10. 4. зо schreibt ндъуж; aber auch sonst kehrt in 
Dobš. градж häufig wieder. 

Von der doppelten Ausdrucksweise nponaTH und pacnATH 
gibt Вис. dem letzteren Ausdruck den Vorzug: marc. 15. 15 
РАСПЬНЖТЬ, 20 распънжть, 18. 14 распънн, 24 рАСПЕНШЬ, 25. 27 распАшж, 
16. є paenaTaro, nur 15. зг steht nmponATaa; ebenso in Lucas: 
23.23 распАтне, зз рлепАшж, 24. 7 рлепАтоу, 20 рдепАшж, und Joannes 
19. e распънн распьнн, und durch Schreibversehen ib. pacnaantTe 
statt рлепънъте. In Dobr. halten sich beide Formen so ziemlich 
die Wage, dagegen ist in Dob&. die Form пропАтн (so auch 
nponATHe) in entschiedener Mehrzahl. In der Wahl zwischen 
ВЛАСТЬ und osaacrh gibt Buc. schon dem ersteren Ausdruck den 
Vorzug: io.10.1s steht zweimal клдєть, marc. 11.25.29 zweimal 
EAACTHA, ib. 11. зз steht schon in Mar. saactnız gegenüber Zogr. 
Nikol. овлаетных, Buc. stimmt hier Mar. bei; с. 20. 2 влАетнх, 
doch gleich ‚darauf увлжты (HA. DobS. bevorzugt entschieden 
das Wort оБААСТЬ, das ausschließlich angewendet wird, während 
in Dobr. an vielen Stellen schon власть geschrieben wird, wie 
ich das a. a. О. S. 20 gezeigt habe. Das Adjektiv сыръ wird 
luc. 28. sı durch coyposz ersetzt: въ ong apiet (Nikol. wendet 
die für diese Bedeutung üblichere Form сырокь an, Dobr. schreibt 
auch сыровь, dagegen DobS. соурокъ). Das Wort kaaaazı bekam, 
wohl unter dem Einfluß von стоуденьць, die Endung -ьць: въ 
кладенеца luc. 14.5, Dobrom. und Dobš. schreiben стоуденьць, 
dagegen hat sich in Trnov. die alte Form кллдлўуь erhalten. 
Statt des wie es scheint älteren къннжьннкъ wird hie und da 
die andere Wortbildung vorgezogen, wenigstens luc. 5.21 lesen 
wir in Buc. кннгочнн, ib. 11.44 кингочне, wo die ältesten Texte 
къннжьннцн haben, die letztere Form ist übrigens auch in Buc. 
in entschiedener Mehrzahl, auch Dobr. und Dobs. schreiben 
entweder ZAKONbNHK% oder кьннжьннкъ, nur Trnov. kennt auch 
кннгчнАмь. Für Mar. вратьннкъ schreibt Buc. вратарь: ЕрАТАрю 
marc. 18. a (auch Dobr. Dob&. schreiben вратарю, Nikol. hat 
вратароу) und statt врьтъ für xxoc wendet es врътдгрАлъ an, das 
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schon Mar. an einer Stelle gebraucht: spzrorpyaaz (lue. 18. 19), 
io. 18. 1, 83 EphTorpaak ib. 26; an erster Stelle steht auch in 
Dob$&. крътогрлдъ, sonst градъ; statt des üblichen тъкъмо wird in 
Buc. auch Tzun% angewendet, so marc. 13. se. Die ältere Form 
сжпьрь mußte der Weiterbildung сжперьннкъ weichen: luc. 12. ss 
съ ежперннкуумь, 18. з съпер'ннка. Dobr. hat die ältere, Trnov. die 
neuere Form, Dob&. schreibt an erster Stelle съ сжпеемь, an 
zweiter wrs canpa. (Die luc. 18. s auftretende Form съ- statt cx- 
wiederholt sich noch in (206542 luec. 14. 12, съевлына luc. 15. э, 
in luc. 17. 20 съ свъмивннемь und in luc. 14. 19 свпрагь für cxnpara.) 

Angeglichen an das unmittelbar nachfolgende сжевдынА 
wurde luc. 15.9 auch Apoyrzı geändert in Apoyraına. Für трн 
краты liest man таге. 14.12 трншн (so auch Dobr. hier und 
10. 13. з). Eine etwas auffallende Form zeigt das Adjektiv 
PAuBNENS, in Mar. њчьнъ: in Buc. lautet es io.6.9 жчнмень, 
10. 13 жчнм®ныўь, dem Dobá. mumsnz und Nikol. ечменыҳь am 
nächsten steht. Bekanntlich ist pas mTH ein charakteristischer 
Ausdruck der ältesten Denkmäler, der in späteren Quellen 
durch r&posATH ersetzt wird: in dieser Weise liest man io. 12. ss 
ЕЪрР0ЕА für кърж rà Mar. (übrigens hier schreiben auch alle übrigen 
‘ältesten Texte Брока, so auch Dobr. Dobš.), sonst hält Buc. 
an der alten Phrase fest, die auch Dobr. Dobs. häufig begegnet. 
Bezeichnend für das Bewahren der alten Überlieferung sind 
die Formen тръкл luc. 12. 28, io. 6. 10 (so auch Dob&.) und szenn- 
тень luc. 4. 16 (Dobr. Dob&. выпнтлнь), doch statt des selteneren 
бүпнт®нъ liest man luc. 15. s: оупнтань und ib. эз телецъ оупн- 
ТАНЫ (sic). Statt des üblichen попелъ kommt luc. 10, 1з пепел 
vor: н пепель (so liest man auch in Nikol. Dobr. Dobs. Trnov.); 
auch marc. 12.1 wnaeroms dürfte etwas mehr sein als Schreib- 
versehen statt оплотомь, weil man diese Form auch in Dobr. 
Trnov. Dob$. wiederfindet. Statt des üblichen см0 wird in 
mittelbulgarisehen Texten sehr häufig camo geschrieben. So 
hat auch Bue. camo luc. 9. 41, 19. 27, 10. 4. 15. 16, 6. 5, ebenso Dobr. 
Dobs. Trnov. Dagegen weiß ich nicht, ob man auch luc. 20. a 
посъглжть (gleich daneben ss послглжть) hier erwähnen soll. 
Merkwürdig genug, daß auch Dob3. gerade so посъглжть und 
послглжть nebeneinander hat. 

Für das ne роднтн мачьнеть luc. 16.13 des Marianus liest 
man in Buc. sowie in Dobr. ue paA.HTH къчзнеть, so auch marc. 12. 14 
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Ne рлдншн statt не родншн; dieser Wechsel begegnet schon in 
den ältesten Texten. Dobs. schreibt an erster Stelle невуёшн 
НАЧчнеть, an zweiter schreibt Dobš. falsch ne nptxewn statt не 
ЕрБЖешн, wie es in Trnov. steht. Schon in Ostrom. steht luc. 1.27 
КЪ АЪЕНЦН statt A/&EB, so auch Buc., doch gleich darauf liest 
man in Buc. Akt, was auf einer jüngeren Form Aan be- 
ruht, die in Dobá. an beiden Stellen wiederkehrt. Die ältesten 
Denkmäler bevorzugen die Adjektivform келнн, wenn auch 
келнкъ daneben begegnet; Buc. hat einige Male келнкъ statt 
велнн: marc. 14. 15 велнкж, 15. зт келнкъ, luc. 4.38, 17. 15: EEAHKWME, 
іо. 11. 4s велнкомь, luc. 21. 11 велнцн (so auch Mar.) und велнкл 
(Mar. geant), dagegen ib. 23 ron (so auch Mar. geant). Die 
Texte Dobr. und Dob&. schreiben ebenfalls dann und wann 
die Formen des Adjektus велнкъ, doch ist келнн vielleicht noch 
überwiegend, während Trnov. die Form келнкъ viel häufiger 
anwendet, ohne Sonn ganz aufzugeben. Über den Wechsel 
zwischen кьеъкъ und Ber vergl. а. а. О. der Abhandlung über 
Dobromirs Evangelium S. 30—31, auch Buc. liefert Beispiele 
für rent statt кьсъкъ: luc. 10. 19 na ЕМА днн Buc. Trnov.: na 
вьсвкъ день Mar. Dobr., іо. 4. 1з Buc. Trnov, ses nnan: Mar. 
E&CbKA nHbAH, SO auch Dobr., 10. 6.39 къе еже Buc. Dobr. Trnov. 
(ja hier selbst Assem. Ostr.) aber вьсъко Mar. Hieher gehört 
auch die Bevorzugung der Adjektivform члокъчь neben dem 
in ältesten Denkmälern üblicheren Adjektiv чловъчьскъ. Вис. 
hat beides, doch hie und da schon чловъчь, wo Mar. die Form 
чАдЕ®ЧЫКЪ anwendet. Z. В. marc. 14. a (zweimal), luc. T. м, 9. 
26. 44 (uAoE&"A und gleich darauf ЧАЕЧЫТЪ), 17. эз чАЕЧ® (Mar. 
ЧАЕЧЕКААГО).Ӊ Über das Verhältnis der beiden Formen in Dobr. 
vergl. in meiner Abhandlung a. а. О. S. 28; in Dobá&. ist die 
ältere Form члокъчыкъ entschieden vorherrschend, ja beinahe 
ausschließlich. Es sei noch erwähnt, daß in älteren Texten die 
Formen повъдЪТН, nponoE&A/STH, HenoE&A/&TH beliebt sind, die in 
späteren der Ableitung auf -ATH Platz machen. Die letztere Bil- 
dung wird auch in Buc. angewendet. So marc. 16. ғо hat Mar. 
проповъдъША Buc. пропоквдллхж; luc. 5. 14 покъДАТН, Mar. hat hier 
гАтн, d. h. raareaaTH; luc. 14. a повъДА, Mar. nostat; io. 1. 18. 20 
нсповъдаА, Mar. непдЕБдуБ, io. 8. 5 ТАПОКВАА, Nikol. ganassas. Über 
das Dobr. Evang. vergl. meine Abhandlung a. a. О. S. 34, ро. 
hat die Formen auf -ATH geradezu ausschließlich. | 
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VI. 


Einige sonstige Abweichungen, die von keiner größeren 
Bedeutung sind, kann man übergehen, um dafür aus dem Be- 
reiche der Deklinations- und Konjugationsformen dasjenige 
hervorzuheben, was zur Charakteristik des Denkmals, zu seiner 
Einreihung in die bestimmte Gruppe beizutragen vermag. Bei 
der Deklination der Substantiva ist der Nominativ sing. рАБЫН®Ъ 
marc. 14. e (statt des älteren paszınn) zu erwähnen. Akkusativ 
sing. lautet auf -е bei solchen Wörtern, wie luc. 12. 58 na Azıpepe, 
NA мтре, NA свекръве свож, io. 6. 4», luc. 18. so мтре, luc. 18. 16 
дъшере, luc. 11.42 лювве БЖНЖ, marc. 14.58 upkse «їж (doch auch 
къ W)kEb єжнж io. 8. ғ). Dobr. und Dob&. nehmen an dem Akkus. 
Матере, дъштере ebenfalls teil, neben матерь, дъшерь, so auch 
AMBAE, црькъве, свекръве. Genitiv sing. luc. 22.20 мож кръве 
(Mar. und Dob&. hat Instrum. moerk кръвнык), aber io. 5.42 АЮБЕН 
Sans (Dob$. AmsEe), marc. 18. 1s нменн моего, io. D. 24 словен 
моего, D. зв словесн его ue нмате, DobS. словее. Beim Substantiv 
Beth (кь vicus) bleibt im Gen. sing. (und Akk. plur.) das im 
Inlaut befindliche e für ь feststehend: luc. 5. 1 W ans Fern 
гллнленскы (Mar. schreibt gaen), io. 11.1 вен марннмы (Mar. 
Dobs. грллъцд), als Akkus. plur. gen luc. 9. 12. Dobs. hat alle 
diese Beispiele mit вен geschrieben. Dativ sing. lautet einige- 
male mehr auf -овн als im Mar.: мнровн io. 6. зз (Mar. мнроу), 
ebenso 7.4, 9.5 (Dobs. hat an allen angeführten Stellen мнроу), 
мжжевн luc. 6.8; beachtenswert ist пжтю БЖНЮ marc. 12. 14 
(Dobs. natoy). Man liest lue. 20. 22 кесароу, ib. 25, luc. 23. з кесдрю; 
Dob&. hat an erster Stelle ккарекн, an zwei anderen кароу. 
Instrum. гладемь (nach der i-Deklination) luc. 15. 17 (die übrigen 
FAAA9Mb). Lokal sing. къ wir und къ wuert nebeneinander luc. 
6. 41. 4, къ KAMeNH (клмене Лост. Ass.) marc. 15. 46, NA KAMENH 
(Mar. камене) luc. 6. 4s, на жръвАтн (Mar. жуввАТе, Dobs. xpt- 
BATH) io. 12. 15. Nominativ plur. пастырне luc. 2. s. 15. ғо (Mar. 
naeraipH, Dobš. пастырне), мыФаре luc. 3. 12 (DobS. мытарне), 
рываре luc. 5. 2 (DobS. рыварне), Ataareae marc. 12.7, кингочнн 
luc. 5. a und кннгочне luc. 11.44 (die letztere Form vielleicht 
mit e statt A), дъшере флмекыж lue. 28. ss (Mar. Dob&. дъштерн), 


неплодьве luc. 23, 29 (неплодъен Mar., меплодокнн Dobš.); luc. 
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4.95 EAoEHUuH für ЕЪД0ЕНЦА (so in Mar. Dob&.). Genitiv plur. 
мжжін luc. 9. м (Mar. мжжь, DobS. мжжн), Asaaterin luc. 10. 2 
(Dob&$. д®ллтелн). Dativ plur. властелемь luc. 20. ғо (Mar. Baa- 
A'MWACTEN, so auch Dob3.); caeseceu io. 17. ғо (so auch Dob&.). 
Akkusativ plur. lautet io. 2. 15 rr&uAzA Buc. und Dobs., пвназы 
Mar. Lokal plur. вь домодуь црнуь сжть luc. 7. 25, Bb KHAOKb io. 
10. зә (DobS. къ hack»), КЪ фцлхь свонхь lue. 8. 15, Бъ сфцаҳь 
EAUIHXb D. 22, на dean 21. 4 (Dob&. überall die regelmäßige 
Endung auf -нҳъ). Während hier der Stammvokal a vor -x3 
nach der Einwirkung des Nominativauslautes auf -a erklärlich 
erscheint, dürfte die Endung auf -exa in solchen Beispielen, 
wie wnfaEAANexb luc. 1. 6 (Dob&. WIfAEAANHEX2), NA "Genen 
luc. 4. эв, 44, NA CaMMHipléxb, NA тръжншехь ib. 11. 4s, NA CBEOpHIIE 
20. в nicht nach der Analogie der i-Stämme (also z. B. въ 
^юдехь marc. 14. ғ), sondern mit Umlaut des Auslautes A 
nach weichen Konsonanten in -eya aufzufassen sein. Dagegen 
könnte nur sprechen die auffallende Erscheinung, daß das 
dabeistehende Adjektiv die feminine Form annimmt, man liest 
nämlich: wnpaßAanexh ke, NA съворншехь гллнленскахь. Übrigens 
Dobs. hat bei den Beispielen auf -нце die regelmäßige Endung 
auf -нҳъ, nur einmal soll doch na тръжншеуъ vorkommen, nach 
der Angabe Conevs (S. 87). 


Für die Deklination der Adjektiva und Partizipia kann 
man auf folgende F'ormerscheinungen hinweisen: Nom. sing. 
luc. 15. 12 мънн (нь, ib. 1з мъншнн, dann gibt es auch еше 
Endung auf -ы für -ын: wmarassı marc. 14. so, СТАРБНШННА 
xpeuhekbl marc. 14. os, цръ жндокьескы marc. 15. s, црю ЖНА,0БЬСКЫ 
marc. 15. 18, ЕЪ/АЮБ@НЫ lue. 3. 22, io. 6. 40 ЖНЕ0ТЬ Е'БЧНЫ, 10. 11. 1 
нъкы (Mar. eanna) — doch sind das nur Ausnahmen von der 
Regel der vollen Endung. Für das Partizip жнкжн oder ЖНЕАН 
10. 6. e schreibt Buc. жнвы (auch gekürzt statt жнвын). Genitiv 
sing. endigt dann und wann auf -aaro neben dem häufigeren 
-аго: marc. 12. e 82ZAmsenaaro, ib. a некрънъАГО, ib. 14. 4 БАГО- 
BONNAAFO cero мнра, 15. 9. 12 ЖНАФЕСКААГО, ЖНД,0ЕЪСКААГО, ib. 33 
ALBATAATO ЧАСА, luc. 6. 22 ЧАЕЧЫКААГО, 7. 10 БОЛЪЕШААГО, 11. 4 
AMKABAATO, 10. 2. 16 AOMOy КОУПНААГО, 3. 18 ФАННОЧАДААГО. Dativ 
sing. mask. wird sehr häufig auf -owmoy geschrieben, seltener 
das einfache -omoy: wecrowmoy mare. 15. ss, peuenowMmoy luc. 2. a 
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ZAKONOWMOy ib. 2. 27, monHTackowmey luc. 3. 1, weaasenowmoy luc. 
D. 24, чловъчьскоммеу luc. 24. т, Nogwomoy luc. 5. зэ, HMAOWMOY 
lue. 6. s, внжшд\умоу luc. 6. 29, 1нжжшоумоу luc. 6. 48. 49, no- 
ENBABCTBOYRINOWMOy luc. T. э, про7р®Ешо\умоу io. 9. 18, БЫЕШОУМОУ 
luc. 24. 12; doch гръшнәмәү luc. 18, 13, нмАшомоу luc. 19. 24, 
YABUBCKOMOY luc. 9. 22, сльпомоу 10. 11.37. Lokal sing. mask. neutr. 
lautet auf ut, daneben aber auch auf -tamb nicht selten: 
luc. 4.9 NA крнл'® UfKOEN'EAMb, 16. 2 домовнъАМЬ, 11 НЕПРАЕВАНБАМЬ, 
HETHNNBAMb, 13 дроутвамь, 18. a ЧАЕЧЫТЪАМЬ. Nach der pro- 
nominalen Analogie liest man luc. 14. з na првдмемь MECT#, 
ib. 10 na послъднмемь (Mar. пръдьннмь, пое\®дьнннмь). Beachtens- 
wert ist die regelmäßig wiederkehrende pronominale Deklination 
des Adjektivs тоуждь: luc. 16. 13 тоуждемь, io. 10.5 TOV Xéro 
гла. Auch Dob&. gebraucht zweimal тоуждемь. Ungenaue 
Formen sind marc. 18. 25: 15Ъ7лы — nmaaazıyin (man würde 
ПАААРКША erwarten), lue. 14. 1s. uuu (Mar. richtig ннштАһ\, 
so steht es auch in DobS.). 


Mehr syntaktisch als formell ist erwähnenswert die Kon- 
struktion bei den Zahlwörtern, wo sich die Kraft einzelner 
Formen als Substantiva immer mehr verliert und die adjekti- 
vische Unterordnung annimmt. So liest man кеъ ceAZMb noxium 
^ шаге. 12. ғ (in Mar. fehlt gesi, трн стл среврьннкь marc. 145 
(Mar. трн сотъ, DobS. auch трн стл), ABEMA сжть ПБНАЗЬ io. б.т 
(Mar. дьєъма сътомл, 00$. AEAMA стома), трнемь АКАТЬ ABTOMb 
lue. 3. ss (Mar. und Dob$. тремъ Agrar ABTS), T'Xb трнхь 
luc. 10. ss (Mar. тьхь трнн, DobS. тъҳь трн), въ NATO NA AeCATOE 
лето luc. 8.1 (Mar. Dobs. въ пато na AtcATe), се WIBMNAACATO 
ASTO luc. 18.16 (Mar. Dobs. ocmoe na джАте), по ПАТЬ АКАТЬ 
luc. 9. м (Mar. no naTH делать, Dobá. по ПАТЪ ACATA), ПАТЬ 
A&ATb luc. T. а (Маг. патнык AKATS), на треҳь сътъХЬ io. 12. 5 
(Dob&. na трнетлуъ), АБА краТЬ marc. 14. 1 (Mar. АЪЕА Краты). 
Das Adverbium къторнце!ж wird fast immer durch второе wieder- 
gegeben: marc. 14. 12, іо. 9. 4, 9.21; so auch luc. 23. s» третне 
(Mar. третннцемж), marc. 14. 41 третне (Маг. третннцн). Auch 
Dobs. schreibt кторое, TpeTee. 


Vom Pronomen тъ lautet der Nominativ sing. außer тъ, 
+ ep . e 

. auch TAH: BA TAH ЧА marc. 13. и, въ TA ЧАСЬ io. 4. 53 (ist auch 

тън zu lesen), Nom. plur. THH: дньв THH marc. 18. 19, Akkus. 
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plur. TZIA: въ тыж дны marc. 18. a, Ebenso wird ch geschrieben 
можеть с io. 6. 52, wahrscheinlich als can aufzufassen, denn auch 
das Partizip сы wird einmal cà geschrieben luc. 16. зв; femin. 
du пръєъ®ншн marc. 12. so, aber сна жена io. 8.4; Neutr. plur. 
сна (Маг. сн) lue. 16. 14, doch io. 1.2 снн und 8. зв cin. Von 
dem Fragepronomen sind erwähnenswert: кымь luc. 14. s (so 
auch Assem. кымъ, Ostr. нъкоторымь, Маг. ц®мь, wie ЪЦЕМЬ 
io. 5. 4), oder Dativ plur. толнцъмь io. 6. 9 (Mar. Bb селнко, селнкдү 
Assem. Nikol.), dagegen fehlerhaft нн w кымже mare. 12. м, w 
кымь глеть io. 13.22 (Маг. о komb); von чьто hat man Ka uecomoy 
іо. 13. 23 (so auch Маг.), нн w чесом же io. 16. 23 (Mar. ннчесоже), 
мнчьсоже lue. 5. 5, н'®чъф io. T. a (Mar. мнчесоже). | 
Von dem Formenvorrat des Verbums ist nicht viel zu 
sagen. Für лювлык liest man io. 14. з: АЮБА, luc. T. sı oynoA0Ba, 
luc. 15. 11 r&i&AA, vergl. noch io. 12, 40 нцълА (Mar. gue) 
lue. 11.19 nzrona, io. 8. эв cin гла (Mar. твор, doch ist das 
nur ein Versehen statt глҥ®), io. 8. м слава (Mar. славлик). Statt 
Fu gebraucht Buc. gern ЕБАЪ: Ne EbA/5 io. 9. 25, NH AZB П0ЕБДЕ 
luc. 20. 7, нн azb nostat ib. в; so auch luc. 13. 5.21, mag auch 
Né E&AA (durch Verwechslung von glagolitischem A mit cyrilli- 
schem A?) im Texte stehen. Die Form stat kommt bekannt- 
lich schon in den ältesten Denkmälern vor, wurde aber be- 
sonders beliebt in späteren Texten (Dob&. hat öfters RA) 
Für die 2. Person sing. liest man einmal (lue. 14. 12) творншъ, 
Dobs. hat mehrere solche Beispiele. Bei кмь, нъсмь, das man 
in üblicher mittelbulgarischer Weise н®еъмь schreibt (luc. 15. 21, 
io. 16. s», 18. 11), Алмь, єъМЬ, tmb (oder ммь, wie hier marc. 
14. 14), нмлмь ist die 1. Person plur. regelmäßig auf -мы aus- 
lautend, so: «мы luc. 17. 10, іо. 8. 33, 9. 28. 4o (Mar. ecwz), нъсмы 
іо. 8.41 (Mar. несмъ), AAMH AH НАН Ne AAMH marc. 12.14 (Mar. 
AAMb), ЕБМЫ luc. 20. т. 21, 10. 4. 22. 42, 9. 24. 29, 14. 5, 16. 18, АМЫ 
luc. 22. s, нмлмы io. 8. а. Die 3. Person plur. von tamb lautet 
HARTE luc. 5. ss, io. 6. s, 18. зв (Mar. saatz, Dobs. мАжть). 
Der Imperativ von nek% c^ lautet nicht пьц®те cA, sondern 
neuste cà. marc. 13. 11, lue. 12. п (so auch Dob&.); von жьдатн 
nieht xHA'&Te, sondern mare. 14. м пожднте (Mar. пожндъте); 
so auch partie. praes. жажше lue. 1. a (Mar. жнажште, Dobr. 
ЖАжше). Bei den Verben der 1. und 5. Klasse wird die Form - 
auf -Амъ, -ате im Imperativ bevorzugt. So liest man Фуєнммь 


f 
F 
Г. 
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н marc. 12. т, luc. 20. м (so auch Mar.), npare luc. 11. о, 12. 
29. 31 (Mar. нштнте, Dobs. нште), БЪМеШАТе luc. 5. 4 (Mar. 
BBMETRTE), panate io. 6. 4s (Mar. ръпьштнте, DobS. ржпш®те), 
Die Neigung zur Bildung der Imperativformen auf -am2, -ATe 
mag die vielleicht als einfaches Schreibversehen geltende Form 
luc. 8. эз прЕнд®лмь (statt прънд®мъ) hervorgerufen haben. 
Ubrigens kónnte das auch ein Beleg für die volkstümliche 
Aussprache des 5 als d, *à sein, wie luc. 19.2 БЪАШЖ für Spa, 
während ib. 44 ЕБАХЖ eine regelmäßige Bildung darstellt, mag 
auch Mar. Dobs. an derselben Stelle sswa haben. 

Bei der Imperfektbildung zeigt sich Abweichung von der 
alten, richtigen Überlieferung, die Endung -taxa bleibt ohne 
palatalisierenden EinfluB auf den vorangehenden Konsonanten 
des stammauslautenden $ bei den Verben der 4. Klasse, also 
nach der Analogie der 1. Klasse lauten die Formen so: прн- 
Е0А'БАХЖ luc. 4. 4» (Mar. привожалахж, Dobs. прнвождаҳж), npo- 
ХФА®Блше luc. 19.1 (Mar. npexoxAaaur, Dob$. проҳождлше, auch 
Bue. hat проҳаждллше luc. 5. 15 von npoxuAATH), ЕЪАА7®АШе 10. 
5. 4 (Mar. saaaxaaue, Dobš. gaazswe), daher auch caaEtAure luc, 
18. ıs (DobS. славвше, Mar. славАвАШе), славБАХЖ luc. D. 26, 7. 16 
(DobS. слаквхж, Маг. cAAEXBAXm), MaAbEBAue luc. 10. о (Dobis. 
MAER, Маг. МАЪЕАБАШе); und unter Beeinflussung seitens 
der Präsensformen: рапшлахж luc. 1D. ғ, 19.7 (Mar. panTaaya 
Dob$, роптахж, рептаҳа). 

Die 3. Person sing. Aor. ohne -тъ in solchen Fällen wie 
умре io. 8. 52. ss (Mar. Dob&. оүмр®тъ), проетръ lue. 6. 10 (Mar. 
простьрътъ), начж luc. 14. so (Mar. начать, Dobs. начать), doch 
marc. 12. 20. #1: пожть (so auch Лост. поһлтъ, Dobs. подть, da- 
gegen Mar. hat hier zweimal nom). 

Sowohl im Aorist wie im Imperfekt lautet die 2. und 
3. Person des Duals auf -стл, wenn nieht das Genus des Sub- 
jektes einwirkt. Also nzk1a0cTa, прїндоста, WEf'ETOCTA, OYTOTOBACTA 
marc. 14. ıs (Mar. нундете, прндете, OBPETETE, оуготокасте), NO- 
nowacra marc. 15. se (Mar. поношалшете), &azE'&eTHeTA marc. 16. 13 
(Mar. s&zEtscrnuere, DobS. BBZBReTHETA), не ner роднтелъ ero luc. 
2. аз (чюсте Assem., чюетл Лост. Sav., uoycra DobS.), н пръндостА 
2.41 (пръндосте Assem, прндостд DobS.), escra weemnHKa luc. 
5. 10 (so auch Dobš., Mar. Etere наелвдьмнкл), io. 11.9 ABA НА 
AAT ЧАСА «ТА (Маг. АҺЕБ NA A&A'Te годнив ете, Dobs. — «ть 
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nach rannt). Dagegen dem Genus des Subjektes angepaßt 
&&eTe marc. 14. 40 (scil. oun, Mar. к®лшете), zpsere marc. 15. ат 
(Mar. zupsauere, Subjekt ist Mapns Магдллнин und Mag 
Носновл, Assem. und Nikol. schreiben zupsacra, Dobs. zp&erA); 
mit deutlicher Endung -в: wepazoert wun io. 9.10 (Mar. отвръсте 
очн, Dob&. wepazerA) Eine merkwürdig an die altrussischen 
Denkmäler erinnernde Erscheinung ist mare. 12. 13 H HeKaxoyTH-H 
(Dobs. nekaxoy). Der nichtsigmatische Aorist und auch der 
s-Aorist älterer Formation kommen im Buc. in der Regel nicht 
vor, doch gleichsam verstohlen haben sich etliche Beispiele 
des einfachen Aoristes erhalten: gannas luc. 7. 45, ngaia luc. 
11. a, 10. 16.27 (aber ib. зв нуылохь, Dobš. nur HZbIA0Xb), 0ЕНАЖ 
о. 10. a (Dob&. оБыдошж), ндж io. 7.53, ЕЪ/Ы АЖ io. 11. 55 (Dob&. 
B27bIAOUR), FAE luc. 13. a (Mar. gzckzıek, aber Assem. 
БКС). 

Der mit dem Hilfsverbum внмь-внхь-вн-вншл (EX) ge- 
bildete Koditional hat an einer Stelle im Buc. die Form suut 
erhalten: сТА7АЛ' внмь luc. 19. 23 (auch Mar. нетА7АЛА ЕНМЬ), 
sonst nur BHXS: 10. 14. 2 рекль BHyb Kamb (Mar. внмъ, Dobs. 
EHX2), luc. 15. 29 въувкелнль cA внхь (Mar. внмь, DobS. кнуъ), 
luc. 19. 27 внхь БЫЛА (Mar. внмь BAIAS), io. 18. se внхь БЫЛЪ (SO 
‚auch Dobs., Mar. внмь), io. 15. 22 Aae ne БНХЬ.. не БНШЖ HM'EAH 
(auch Dobš. кнуъ-єншж, Mar. кнмь-ЕЖ), marc. 14. 40 что БНШЖ 
(Mar. чъто вж), luc. 20. 2 aa вншж (so auch Dob$., Маг. вж), 
marc. 12. 13 AA вншж Н WBAZCTHAH (auch DobS. suum, Mar. 
AA EX), luc. 0. 1 АА БЫШЖ (mit ы statt н geschrieben, Dobs. 
єншж, Mar. вж), luc. 6. 11 что вншж (Mar. hat hier suuA statt 
des erwarteten кж); für die 3. Person sing. ist вн das übliche: 
AA Ne ЕН \ушель luc. 4. ae (Mar. ме кн отъшелъ), die Form en 
kommt auch für Plural vor: luc. 4.» aa н вн ннурннжлн (Mar. 
EX). Für die.1. Person plur. внхомь io. 18. зо (auch Zogr. Dobs. 
EHXx0M?, Mar. кнмь, richtig wäre sums). Für den gewöhnlichen 
Aorist bleibt die Form выҳъ, вышж aufrecht, so luc. 4. 25 ЕДОЕНЦН 
вышх (Mar. stwa, Dob$. swg); io. 1.28 B% БНФАБАРБ БЫШХЖ 
(Mar. suwa, Dobš. къыш). 

Auch für den Infinitiv kann man auf einige Neuerungen 
offenbar späterer Zeit hinweisen, so liest man luc. 13. 5 Aan 
(Mar. Dobš. тлъштн), io. 4. т почрытн (DobS. почръстн, Mar. 
почрътъ), dagegen luc. 9. 59. во погретн (so auch Dobs. Nikol., 
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Mar. погуетн), luc. 22.7 жрътн (so auch Dobs. Nikol, Mar. 
schreibt hier жрътн). 

Zur Bildung des Futurums wird bald нмлмь bald начьнх 
oder къЧЬНЖ, auch Хоштж verwendet. Buc. gibt einige Beispiele 
anders wieder als Marianus: luc. 14. в Mar. Dob&. rpAAeTa, 
Bue. хощеть HTH, luc. 16. 1з нерлднтн къчънеть (Mar. не роднтн 
нАчьнетъ), luc. 19. 40 къльпнтн нмлть (Mar. къпнтн нматъ, Dobš. 
БЪПНТН мачнеть), 21. зз ме нмжть прентн (Mar. Dob&. не мнмо 
HAZTE), 10. 4. 4 ме НМАТЬ ЕЪЖЖААТН tA (Маг. не БЬЖДАДААТЪ 
cA), unmittelbar vorher hat auch Вис. въжжждег cA (Dobs. 
ЕЪЖАААЄТ СА), 16.13 гААТН мачънеть (Mar. DobS. ГААТН НМАТЪ). 
Das Supinum wird gänzlich gemieden, es kommt nur einmal 
(БАТЬ vor, sonst wird immer die Infinitivform auf -тн verwendet. 


ҮП. 


Um noch einen Beitrag von Erscheinungen kritischer 
Art zu liefern, müßten wir solche Fälle unterscheiden, wo 
Вис. zwar nicht mit Mar., aber mit anderen alten Texten 
übereinstimmt, von den anderen, die ihm speziell zugeschrieben 
werden können. Leider ist das unter lokalen Umständen, näm- 
lich bei der Abfassung dieser kleinen Abhandlung auf dem 
Lande, nicht gut durchführbar. Doch will ich wenigstens das 
Wichtigste durch Beispiele veranschaulichen, wobei ich neben 
dem Text des Marianus auch noch meine Abhandlung über 
das Dobromirsche Evangelium und Conevs Ausgabe des Textes 
Dobrej&ós in Betracht ziehe. Ich zähle zuerst Beispiele auf, wo 
Bue. zwar von Mar. abweicht, aber sonst gute alte Überliefe- 
rung für sich hat. Z. B. marc. 12. эв. s1 прьєъншн, пръвъншн 
stimmt zwar nicht überein mit Маг, wo beide Male npzsa 
steht, doch hat Assem. пръєъ®ншн und Nikol. прьёёншл, an 
zweiter Stelle auch Zogr. Dobš.; 
ib. ss 52 wAeXaxb lautet in Mar. къ 0д'®лнннуъ, allein Жорт. 
und Nik. unterstützen die Lesart des Buc. ev., so auch Dobá&.; 
Ib. 41 НАрОДЬ мпогъ ЕЪМФТАЖШЬ М®ль, dafür Mar. како народљ 
METETZ MbAb, Dob$. мешеть mtas, allein die Lesart Nikol. a. 
БЬМЕТАЮШе stützt Buc.; 
marc. 18. e узлы БЖАЖТЬ СЪ МЕС падажцІЇН, Маг. IB. 
NAYZNATZ ПАДАТН Съ Vë, aber Nikol. waarmt сь НЕ ПАДАЮЦф 
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ib. ss БАЮАБТе CA BAHTE H MOAHTE cA, Маг. läßt sanrte aus, 
doch liest man es in Zogr. Ostr. und Nik.; ` 

ib. s zaoyrpa stimmt zu Ostrom., so auch Dob&, Маг. 
hat mTpo; | 

ib. 14. s пома7АТН gleich Ostrom., so auch Dobš.; 

marc. 14. 2 къ людехь, so auch Nikol., Маг. Dobs. 
людеМЬ; 

ір. 1з срашет ва, so auch Zogr. свраштеть, Mar. dagegen 
сърлштета, so auch Dobš.; 

ib.22 Н XEAAX БЪ/ДАБЪ fehlt zwar in Mar., aber man liest 
es in Zogr. Nik.; 

ib. 25 новоє stimmt zu Nik., Mar. hat nuo; 

ib. 28 варъж hat Stütze in Nikol. gapan ; 

ib. са ПОБНННА БЫТН liest man schon in Ostr., Mar. hat 
NOBHNZNIY E'AITH; 

ib. то ПОдОБНТЬ TA stimmt mit Ostr. Nik. überein; 

ib. 12 naTeaa EAZCrAXtH, auch Ostrom. hat das Verbum 
BAzraach, dagegen Mar. BANETA; 

marc. 15. 19 ПОКЛАНВАХЖ СА, so Жорт. Ostr. Assem. Sav. 
Nik., Mar. KAANBAXA СА; | | 

ib. 16. 9 въ пузвжж ЖЕТЖ, so auch Nik. und къ natam 
ca80T2 Assem. Dobš.; 

ib. 17 ЕБроВАБШНМЬ in Übereinstimmung mit Ostr. Assem. 
Nik. Dobš. (Mar. hat къроүнкштннмъ). . 

Luc. 1. а рлдошамн und 42. 45 dE, BZ uptet in Uber- 
einstimmung mit allen ältesten Texten, nur Mar. hat жтровы, 
къ ATHE, und läßt рлдоштамн aus; ` ‚ 

ib. 57 непльнншх CA АНЬ, so auch die übrigen alten Texte, 
auch Dob&, nur Mar. неплънн CA EPEMA; 

ib. 77 82 weTagaenne, so auch Сост. Mar. въ отъпоуштенне, 
so auch Dobá&.; dieser Wechsel wiederholt sich auch beim 
Verbum: lue. T. 4; weragaser cA entspricht dem отъпоушталетъ 
cA des Дорт. Assem. Ostrom., merkwürdigerweise steht luc. 
11. 4 gerade umgekehrt wnoyern Buc., dagegen Mar. ecra&H, 
auch Dob$. weTast; 

luc. 1.18 рлдн MATH, so auch Zogr. Nik. Dobš., Mar. hat 
diese Wendung ausgelassen ; 

ib. 2. 10 sAarerterEw, ähnlich Dob&. клгоєъстоуж, Жорт. 
Ostr. Sav. Mar. EAATOEBIUTAHR ; 
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ib. 5 прлвднеъ, so auch Assem. прлкьднкъ, Mar. прлкъденъ, 
Dobs. npaseAenz ; 

1р. 42 въсҳод.Ашемь HMb, so auch Zogr. Assem. Ostr. Dob3., 
Mar. hat въшедъшем^; 

ib. 4s we gen роднтемв его gibt die Lesart von Zogr. 
Assem. Sav. Dobš. wieder, Mar. не чю Носнфъ н матн его in 
Übereinstimmung mit Ostr.; 

1р. 44 н пръндостл, auch Assem. пръндосте, Mar. прндете, 
Dobs. npnA0cTa ; 

ib. 46 П0СА0ОуШАЖШЬ НХЬ H Banpawarıpa Ж weicht nur so von 
Mar. ab, daß letzteres beide Partizipe auf -штл endigen läßt, 
während Dobs. nocaoywazıpe, Ebnpawamie hat; 

lue. З. 16 canoroy als Dualis stimmt mit Дорт. Assem. 
überein, Mar. schreibt den Pluralis canorz, so auch Dobs.; 

ib. 17 въ ржку in Übereinstimmung mit Zogr. Assem., 
Mar. Dob&. hat въ paut; 

ib. 11 угнемь меглснмомь, Ähnlich wie Ostrom. ne гленм'ынмь, 
Mar. und Assem. wenden ein neutral-aktives Partizip an: не 
rACAMgIHHM?, не гашжштннмь, Dobá&. не гхїжшннмъ; 

1р. 4.19 прїжтно, Маг. прньато, Dobs. npnaTo, aber прньатьно 
Assem. Ostr. Sav.; 

ib. 22 послушьствовлаҳж entspricht, abgesehen vom Wort- 
wechsel, der Form CREBA'RTOARCTEOEAAXX Assem. Ostr., auch 
DobS. cKEABTEAZCTBOBAKR ; 

1р. 4. 20. зз къ opwnun gleich mit Ostrom., ebenso ib. 16 
въ съв\өрнше, so auch Dobš.; 

ib. 5.1 емь in Übereinstimmung mit Zogr., Mar. hat den 
syntaktisch berechtigten Lokal durch den Dativ emoy ersetzt, 
so auch Dobi.; 

ib.» schreibt Buc. pbisape ИР dem Лост. und Ostrom. 
(рывлрн), Dobš. (рыварне), Mar. und Assem. wenden die Form 
'МЕНТЕЪ ап; 

ib. в протръӯлаХж мрежа, während alle ältesten Texte (so auch 
Dobs.) den Plural anwenden, hat Mar. nperpszaaue cA мръжа; 

1р. т ндплънншж, wie in Ostrom. Dob$.; 

ib. 10 ЕЪСТА weeyunHnka, wie Zogr. Assem. Ostrom. Dobs., 
die Lesart Mar. nacabAbNHKA weiche ab; 

ib. 19 Napoaa paan eine mit allen ältesten Texten oder 
auch Dobš. übereinstimmende Lesart, Mar. hat народомз; 
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lue. 6.  gazupaaxa ganz so, wie Дорт. Assem. Ostr., Mar. 
schreibt nazhptaxz ` 

ib. 29 въ Acna% ААННТЖ mit Дорт. Nikol.; 

ib. 35 довротворнте mit Ostrom:, Mar. hat sAareTEopuTe; 

ib. 7. 4s. множле, so auch Assem. Ostr., Mar. schreibt 
dafür BAWT¢; 

ib. праь in Übereinstimmung mit Assem. Ostr., Mar. maps: 

lue. 8.2 W нелжгь н рань H дув ZA, so auch Лост. Nik., 
Mar. schreibt nur oT% AXB 7^5; 

ib. 10 ne слышжть H не ратоумъжть, so auch Zogr. Sav., 
Mar. bloß ne pAZ MERTE; 

ib. 16 noaz wapomb gleich mit Дорт. Assem. Sav., Mar. 
hat подъ 0493; 

ib. з н пръндошж entsprechend dem Assem. пр®нАж, 
Mar. въ®Ал; 

ib. зт гергенньекыж, so auch Zogr. Ostr. Sav., DobS. rep- 
PeNHTZCKBIA, aber Mar. глддрннъкъ&; 

ib. A теченне gleich mit Лост. Assem. Sav. Dob&., Mar. 
schreibt токъ; 

ib. 45 eyrW&TAXTb TA H гметжть, gleich mit Ostrom. Dobr., 
Mar. утештлькть TA H гнетжтъ, so auch Trnov.; 

luc. 9. з 83zMtTe übereinstimmend mit Дорт. Ostr. Sav. 
Dobs., Mar. вьтемлъте; 

ІЫ. т An ББ W мвкыҳь, SO wohl zu berichtigen Mar. 
ГААГАЪ БВ OTB етеръ, Zogr. hat rAemo BE отъ ereps, DobS. DA 
ко етерн; 

ib. 17 нтБыЕШЖ HMb (KIEM -El- кошинць, ähnlich Assem. 
Nikol., Dob&. schreibt нувыкшею HMS оукроуҳь -El- кошннцъ, Mar. 
ohne оукроухъ und коша statt кошьннць (auch Zogr. hat юш; 
aber KOLIBNHLUA Nikol.); 

ib. 18 ГЛАТЬ, so Nik., aber Mar. непьштюк®тъ, Dob. мнжтъ; 

ib. зз свнн wie Nikol., Mar. Dob&. exunnA; 

ib. 4s велнчьстїн, wie Ostrom. Sav., Mar. hat велнчнн, so 
auch DobS.; 

ib. e пръжде \ўк®шАТН MH cA, gleich mit Assem. Ostrom. 
Nikol. Sav. Dobr. Dob&., Mar. отърештн мн tA; 

lue. 10. в вжджть <не, so auch Лост. Оо\$., Mar. Б®летъ 
TN CNB; 

ib. ıs спллшжж, ähnlich Assem. canaazıa, DobS. еплАшА; 
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luc. 11. 4 W amkasaarı, so auch Nikol., Mar. Dob&. отъ Ne- 
прн®]нн; 

ib. в нже положж nbAs NHMb, so nur еже statt xe 
Assem. Sav. Nik., dagegen Mar. ue НМАМЪ Чес положнтн, SO 
auch Dob&.; 

ib. т Tpoyaa gleich allen ältesten, richtiger als Mar. 
Dobs. трүлъ; 

ib. 17 pazatasa (А, so auch Zogr. Dobr. Dob&, Mar. 
PAZABAb CA; 

luc. 12. 11 KAKO AH что помыслнте, so auch Жорт. Assem. 
Nik, Mar. клко HAH чьто ОТЪЕБШААТЕ, Dob$. kako AH что no- 
MZIKAHTE AH YTO WEBIJIAETO; 

ib. 15 AHXOHMaNHA, So auch Nikol., Mar. anxonmactens, Dobs. 
AHXOHMZCTEA ; 

luc. 13. з погывнете, so alle ältesten Texte, auch Dobš., 
Mar. погълете; 

ib. т оупрлжнветь, so Nikol. Dobs.; | 

lue. 13. я въскысж, so auch Assem., Mar. вькысв, Dobs. 
BEKBICHET CA; 

ib. 27 АЪлАЖШе НеПрАвАЖ, so auch Nikol., Mar. Dobs. 
ABAATEAR неправьд ; 

ib. s2 Anc н оүтр®, so auch Nikol., ebenso übereinstimmend 
ib. ss н кь прочн HTH, Mar. Dobš. н въ онъ день; 

lue. 14. 10 пръдъ 7вАНЫНМН € TOBOR, so auch Лост. Dob&. 
mit кывмн vor 745., Маг. hat пръдъ CEAALUITHHMH; 

ib. ss мъ ЕЪНЬ AA НсЫПлет" CA, So auch Zogr., Dobs. schreibt 
NX БМА (sic!) съемплжть в; 

lue. 15. s xpamnnz, so auch Nikol., xpamunzı Dobs.; 

ib. 16 nacaıtn tn CA mit Йост. Assem. Nikol. Dobs.; 

ib. 17 ZA€ TAAA€Mb ГЫБАА, auch Zogr. Assem. Ostr. Nik. 
schalten Ae ein; | | 

ib. 2: liest man den Zusatz свтворн MA IAKO CAHNOTO W 
ндемннкь свонхь mit Жорт. Sav. Dobs. Nik.; 

ib. 22 скоро нтнесъте, so auch Sav. Dobš., Nikol. schreibt 
eapo, Mar. läßt das Wort aus; 

ib. 23 EAZECCCAHM CA, SO auch Assem. Nik., кеселнм cA Dob&.; 

luc. 16. 2 пропасть, wie alle übrigen alten Texte, nur Mar. 
hat проплль; 

luc. 17. 1 \уБАЧЕ горе Toun, so auch Nikol. Debt. 
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1р. 4 к tert, mit Assem. Nikol. übereinstimmend, Dobš. 
Teet ohne къ, Mar. hat въ TA; 

ib. 19 спеть TA, so auch бау. Dobš., aber Mar. chce TA; 

ib. s» въсҳошіеть AWZ свож сптн, Mar. въунштетъ AÑA COCHA 
к спетн, mit Buc. stimmt überein Dob&, nur schreibt es 
къ7ь | пџетъ, schon Zogr. hat дшж ag CAETH; 

ib. s4 поемет" cA, weTaßaser cA, auch Zogr. und Nikol. so, 
während Mar. посмльтъ, ocTAEX&ERTA schreibt, so auch Dobš.; 

ib. 18. ə xoyaaıpe, so auch Ostrom., Dobs. үшин 
aber Mar. оүннчъжмжштемъ; 

ib. 15 прнкоен®лъ Hr, gleich mit Nikol, Mar. Ро}. нуъ 
KOCH RAT ; 

ib. 18 HAAN, so auch Жорт. Assem. Dobs. Nikol.; 

luc. 19.4 мнмо нтн in Übereinstimmung mit Assem. Ostr., 
Mar. Dobš. мнижтн; 

ib. 22 н Gens TANKE не рАТАМАХЬ, diesen Zusatz hat 
auch Zogr., ein ähnlicher steht auch in dem vorausgehenden 
Vers 21; 

ib. аз \укрочать TA, übereinstimmend mit Zogr., Mar. 
KAARTE TA, DobS. WEECTANKTZ; 

lue. 20. 11 Фпоустншж, wie in Nikol, Dobá. поустншж; 

ib. 20 праведннкы БЫТН, SO auch Nikol.; 

ib. s nocatab, wie im Zogr.; 

lue. 21. эт оу7рАть gleich mit den ältesten Texten, Mar. 
und Dobš. abweichend оутьрнте; 

ib. ss ne нмжть прънтн, so auch Лост. Nik, dagegen 
Dobš. ne мнмо HAATE; 

ib. a \%ТАГЧАЖТЬ gleich mit Zogr. Sav. Assem., Dobš. 
утАЖжъч®лть, Mar. schreibt 0ТАЖАНЕТЪ; 

luc. 28.1 прнведошж, auch Дорт. прнвёедоша, ebenso Dob&. 
Nikol., Mar. hat късА, Dobr. npug&tA; 

ib. a прошенню, so auch Dobš. Nikol.; 

ib. s Ou мръкнжешоу, ähnlich Zogr. Assem. Dobš. 
CANLOY мръкъшю, NUT Mar. nompz4e слъньце; 

ib. w горы до нн7оу, diesen Zusatz hat auch Жорт. Assem. 
Dobš. Nik.; 

luc. 24. эт w кє® кннглуь, in anderen Texten отъ BbCEX2 
къннгъ Zogr. Ostrom. Dobš., Nik. i (wahrscheinlich 9) reg 
KNHPAXb. 
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loan. 1.1 КЪ НАЧЖА®Ъ, die ältesten Texte alle нскомн; im 
nächsten Verse hat auch Buc. неконн erhalten (Dob&. an beiden 
Stellen неконн); 

ib. » rpaazıpa übereinstimmend mit Ostr., граджшаго Dob&.; 

ib. 52 НЕФ БСТ, so auch in allen ältesten Texten, ein- 
schließlich Dobš., Mar. не сл eTEpACTA; 

ib. 2. 10 noaagaeTh, auch Dobs. Nik. подалеть, Zogr. Алетъ, 
Mar. пфААГААТЪ; 

ib. 12 ENHA, auch Assem. Ostr. so, Mar. Dobš. cannae; 

ib. пръвЫГ gleich Zogr. Ostr. Dobš. Nik., Mar. пръвыша; 

ib. 15 непровръже gleich Assem. Dobs. Nik., Mar. hat опрокръже; 
io. 3. s дышеть, SO auch Assem. Ostr., Mar. дфушетъ; 

ib. прнҳоднть, gleich Хост. Assem.; 

ib. зо П0ННЖАТН СА, erinnert an Assem. NHZHTH tA, Mar. 
hat мьмнтн cA, Dobš. минт cA; 

ib. з длеть AXb, auch Dobš. Nik. aaeth, sonst AACTA; 

10. 4. 1 pAzwM'& gleich Nikol.; 

ib. 11 neupanaA'NHKA mit allen ältesten Texten übereinstim- 
mend, Mar. Dob&. почръпхлл; | 

ib. 14 НЧИБПЛАШИН въ Enter Fann, dieses auffallende 
Partizip scheint eine Korrektur des dem Abschreiber unver- 
ständlich gewesenen Ausdrucks ЕЪЛА®ПАНЕШАҺА zu sein, den die 
ältesten Texte, Assem. Лост. Nikol. auch Dob&. hier gebrauchen; 
die spätere Änderung in nertkApsuTAPA oder Бъд АШТА hätte 
zur Lesart Ev. buc. keinen Anstoß geben können; 

ib. 6 МЖЖА твоего, SO wie in den meisten Texten, ab- 
weichend Mar. max» тон; 

ib. o ҳотъаше 50 сумретн, so Ostrom. Nik., Mar. єв во 
оумнрањ, Dobs. въ во Хмнражн; 

іо. b. 4 н Mu CA кз кжпвлн, in Übereinstimmung mit 
Гост. Assem. Ostrom. Nik. Dobs., Mar. läßt den Satz weg; 

die Schlußworte des Verses 4, die Mar. hat, fehlen im 
Ev. buc. wie in Жорт. Assem.; 

io. 5. ween gleich allen alten Texten statt des Mar. guer: 

ib. ss нже Н nocaa, wie in den übrigen Texten, Mar. no- 
СЪЛАБЪШААГО Н; 

ib. 24 und 26 xHE(Tb къчнын, so auch Assem. Nik. u. a.; 

ib. 4з fpAgwM'tX кы, so auch die übrigen Texte, Mar. 
PAZIYMEER ; 


48 Vatroslav Jagić. 


ib. 44 w нночждаго, gleich Жорт. Assem., eannouasaro Dobš.; 

io. 6. 1з .к!. kwıunHuz gleich Dobš., auch Assem. кошннцн; 

ib. 17 82 kwpasaz, so auch Assem. Ostr. Dobš. Nik.; 

ib. 18 лышжшоу, auch Nik. so, Mar. Dobš. д'ыумжшть; 

ib. ss жнвоть, so auch Assem. Ostr. Dobš. Nik. (eben- 
so ib. 54); 

ib. 40 жнвоть къчны gleich Assem. Ostr. Dobš. Nik.; 

ib. es ЖНЕНТЬ gleich Ostr., Mar. жнкл'®лтъ (Dobš. unrichtig 
жн®еть statt жнвнть); 

ib. ca НЄПръЕА, wie in Ostrom., Dobš. неконн; 

іо. 8. 10—11 ннктоже Buc. Dobš., Mar. ннкън xe, aber Жорт. 
Nik. ннкътоже; 

io. 8. 12 CBETb жнЕ0ТтнЫН, so auch Dobš. Nik., Маг. sry 
ЖНБОТАМААГО ; 

ib. 44 YABKOOyEHHLUA, so mit allen anderen alten Texten; 

ib. ат cero paan ebenso in Übereinstimmung mit allen 
übrigen Texten ; 

ib. so ншж auch so; 

ib. 56 EHA'kAb Н EA70AA0EAAB CA, ähnlich zum Teil dem 
Nikol.: ЕНДУБЕЬ Н EhZpAA0BAAb се EH, DobS. H ЕНДЪЕЪ EAZ9AAOBAMA; 

іо. 9.6 ПАЮНЖ, MAMNOBENHA, SO die meisten alten Texte, 
auch Dobš., Mar. плннж, пАнндкенн®; 

ib. 18 npnraachua, die übrigen Еъ7ГЛАСНША, Mar. прн7ъЪкАША, 
Роз. къ/ЕАШЖ; 

io. 10. 5 TOKET гласа, so auch Дорт. Nik., Mar. тоуждннуљ 
rAACA, Dobš. тоуждлінухъ TAACA ; 

ib. und э дверь, so auch Assem. Ostr. Sav. Dobš.; 

ib. 10 жнвоть gleich mit allen ältesten Texten; 

ib. 39 tAEHXb EAMb, so alle Texte (auch Dobš.), nur Mar. 
ЕЪ БАСЪ; 

ib. зз ne мешемь, so auch Ostrom. Dobs.; 

ib. s; we нмете мн веры, So auch Ostr., нмъте Assem., 
Mar. ne емлъте мн кърым, DobS. we емлете Epl; 

‚10. 11.18 ŝi- пъпрншь, auch in Ostrom. попьрншь; 

=, jb. 28 ГЛАШАЄТЬ TA, so auch Assem. Nikol.; 

ib. за Пинан н ЕНЖАЬ, gleich mit Ostrom., "AAR H 
BHXAZ DobS.; | | 

ib. 44 мртвын, so wie Sav. DobS.; 

ib. as ЕЪ7ГЛАСН gleich Дорт. Nik.; 
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io. 12. з вонА мнрныж, wie Assem. Ostrom. Sav., Mar. 
schreibt KONA XpHZMZNZIRA ; 

ib. в ковчежець gleich Zogr. Assem. Dob&.; 

ib. т ne дънте, so auch Zogr. Dob&, aber Mar. ne Atn; 

ib. 11 E&grAAtH, so auch Лост. Ostrom.; 

іо. 18. s szanta gleich Assem. Дорт. Ostrom. Dob$.; 

ib. 18 rAauaeTe ist die richtige Lesart, die auch Zogr. 
Ostrom. wahrt, Mar. verschrieben глллшете, Dobš. rogeTe; 

ib. 18 ЕЪ]ЕНГНеТЬ НА MA ПАТЬ свод entspricht der Lesart 
Гост. Nikol. Dobs. патж свом, Mar. hat пр®лышенне; 

10. 14. 7 BHABCTE Н, SO Zogr. Ostrom., Mar. wEtA'&eTe; 

10. 16. в скръБь НСПАЪННТЬ pita БАША, ER Zogr. Assem., 
Mar. DobS. скръен НЄПАЪНЬ СЪАЉЦА БАША; 

io. 11.2 жнвоть въчнын übereinstimmend mit allen alten 
Texten, Mar. жнвотл ЕЪЧЪНААГО, Dobs. ЖН7ЪНЪ BEUBNAHR; 

ib. 24 ндеже wie іп Ostrom. Sav. Dobs., Mar. hat нждеже; 

io. 18. з съ свътнльннкы, gleich Assem. Ostrom.; 

ib. s und 7 ма7аръннна, so auch Sav. Dobs. Nik.; 

ib. 14 думе, gleich Ostrom. Dob&., Mar. hat Aospte; 

ib. 20 СЪЕНрААХЖ (А, so auch Sav.; 

io. 19. 2 Barp&nk 0БАЪКОШЖ, so auch Ostrom., 82 БАГрЕННЦЖ 
wsNtkKoux DobS.; 

Weniger zahlreich sind die Fälle, wo ich für die Lesart 
des Evangelium bucovinense keine oder fast keine Parallelen, 
wenigstens nicht aus alten Texten, zur Hand habe. Sie dürften 
wohl, aber meistens in späteren, zum großen Teil noch un- 
erforschten Texten vorhanden sein, die auch mir nicht zu 
Gebote stehen. Eben darum beschränke ich mich auf die Mit- 
teilung der Lesarten des Buc. und daneben des Marianus oder 
der vorhandenen Parallele dazu aus Dobr. Dobš. Trnov. 

Mare. 11. s2 &wHM tA люднн, so auch DobS., Mar. воваҳж 
сл, Жорт. БОВ БФ СА; 

ib. 12. в оусфлмлъжт tA, Mar. notjAMNBERTA (A; 

ib. 20 und 21 племене, Mar. съмене, Trnov. hat auch племене; 

ib. 12. зо кевмь помысломь твонмь, Mar. Stret — M'AICAHER 
ское®, näher Dobr. помышленнемь; 

ib. 13. 10 въ БеБХЬ странахь, Маг. 83 EbChXA БА ЫЦЪХЪ; 

ib. 1 прнводАть, Mar. E(A ATA; 


ib. 15 ЕЪАЪ7еТЬ, Mar. (AAAZHTA; 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd., 1. Abh. 4 
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ib. 19 ANBe THH печалъ(нн), Mar. дъне тн скръвьнн; 

ib. W mauzaa "pang, Mar. er НАЧАЛА TRAANHH; 

ib. ғо съкратнть (so auch Dobr. Trnov.), Mar. пр®крлтнтъ; 

ib. 22 exe прълъстнтн, Mar. AA ПрБАМТАТЪ; 

ib. 25 П0АЕНГНЖТ СА (so auch Dobr.), Mar. dafür noAsH- 
XATA СА; 

ib. a маоучнте cA. притчн (so auch Dobr.), Mar. нлкыъкн®ъте 
MPHTZUR ; | 

marc. 14.4 ПОЧТО Н7ГЫБЪАЪ БАГОБОННААГО C@MO мнра БЫСТЬ, 
Mar. кь чемъ ГМБЪБАЬ сн XPHZMANAS веть, (für nzreistap hat 
Dobrom. погыввль), DobS. почто гыБЪАЪ мнра сего высть; 

10.5 трн ста среврьннкь, Mar. трн cora п®нАзъ (Dobrom. 

AHNAPHH); 

ib. e wera&uTe ex, Mar. Dobs. verantte с; 

ib. 12 nacxx етн, Mar. Dobš. aa seH nam; 

ib. 14 ммь, Mar. (ANEMA; 

ib. 20 wMarassı, Mar. омочнн; 

ib. 27 wEuA СТАДНЫЖ, Маг. nur 0ЕЪЦА; 

ib. sa neqaANa, Mar. nptickpasana; 

ib. ss w мене чаеъ cà, Mar. отъ него час; 

ib. se Kace Моно Test (so auch Dobr. Trnov.), Mar. cp 
BEZMOXZNA TEBE; 

ib. нж koxe ты, Mar. нъ exe тъ (zu lesen ты); 

ib. 40 БЪСТЕ 50 ООЧН НМЬ УТАГЧААВ (Dobr. oTAxbYbat),- 
Mar. stawere во HMS 04H ТАГОТЬНЋ; 

ib. à конецъ (so auch Dobr. Trnov.), Mar. коньчннл; 

ib. 45 a0sza, Маг. 054082174; 

ib. 54 до дкора, Mar. E* App: 

ib. Н BBABZb ЕЪНАТрЬ БАБАШ, Mar. н Е® СЪДА; 

ib. гръж cA oy wus, Mar. rpst& cA при сеъштн (Dobr. 
пря (EET); 

ib. 65 МЖЧНТЇ н н БНТН по вын, Mar. nur мжчнтн н; 

ib. 12 Н HZX5Zb БАНЬ ПААКА CA горко, Mar. н НАЧАТЪ ПЛАКА- 
TH (tA, nichts weiter; 

marc. 15. т съ сконмн съкътннкы, Mar. съ сконмн KOEBNHK'AI 
(so auch Жорт. Trnov., Dobr. o дроужннж сво); 

ib. къ кров, so auch Dobr. Trnov., Mar. & КОЕ; 

ib. 15 XOTENHe сътворнтн, Mar. Trnov. похоть caTEopuTH, 
Dobr. оугодне; 
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ib. 16 еЪБрдшж NA-N* BACA спнрж, Маг. приуъваша вых спнрж; 

ib. 17 Н ФЪЕАЪКШе Н ЕЪ/А0ЖНШЖ NA-Nb пръпрждж H сплетше 
W ТрЪННА BENGIS Н EZZAUKHUIX NA ГААЕЖ ero, Mar. anders: н 
9БЛЕША H EA Пралпрждъ Н БЫмМЖНША NA-Nb Ссъплетъше T(ANOEA - 
ЕБНеЦЪ ; 

1р. so поржгаҳж cA, Mar. поржглша cA; 

ib. ss НАПАЪНН ræs% (Dobs. НАПАЪННЕЪ rasg), Mar. nc- 
NAZNb ГЖЕЖ; | 

ib. ss W горы н Ao ннже, Mar. съ кыше до nuxe, Dobis. 
ganz selbständig: c ннжнъго крала Ao вышнъго, Dobr. отъ горы 
A9 дола, SO auch Trnov., nur долду; 

marc. 16. s \удръЪжАШе Ж, Mar. нмвлше же ta, DobS. юмъше. 

„Luc. 1.30 въ горна, erinnert an къ горьннцж Ostrom., Mar. 
Бъ ГЖ (горж), so auch Trnov. Dobs., Dobr. bat Eb TOPBNAKR; 

ib. 51 БЫШННН расточн гръдыж мыслн (ib нхь, Mar. расточн 
TUA BEA M'BICAHER (Anda нхъ, DobS. расточн rymAuHMA MICHA 
(A HXb; | 

ib. ss w рожденї ex, Маг. н рожденне ga, Dobr. o р0оЖАЫТЕБ; 

ib. 2. 22 кънесошж, Mar. BZZNECA; 

1р. зт кънесошж, Mar. вьквете, Dob$. къведдетд, Dobr. кьнесоетА, 
Assem. B3ZNECTE; 

ib. 4s Н BZZRPATHEINEMCA, Mar. BBZBPALITAHKUTEMZ (А; 

ib. 4 къ рожденн ohne къ ZNANHR; 

luc. 9. з пронде EACA странж нердднекж, Mar. прнде во EC 
странж норвланыкжык (so auch DobS.); 

ib. oyssxarn, Маг. DobS. ЕЪЖАТН; 

ib. 9 &&w&TAeT' cà. Mar. Dobs. ВЫМЕТАНКТЗ; 

ib. 11 nw&EtA2, Mar. nassa, DobS. пл®келъы; 

ib. s крытАшоу ФА, Mar. крьштьшю cA, so auch Dobs.; 

ib. 22 БАГОН7Е0АНДЬ, so auch Dob&, Mar. EAareEoAHya; 

luc. 4. в ндн za MA, Mar. Dob&. ндн 7а мъноњ; 

ib. 14 по къен zeMAN тон, Mar. DobS. ne выен стран; 

ib. 19 упоүстнтн волАцжж, Mar. отъпоуетнтъ съкроушенына,. 
so auch Dobs.; 

Ib. 37 слоухь Mar. шюмъ; 

luc. 5. 4 поетжпн, so auch Dobs., Mar. gaan: 

ib. c Ашж рывы много, Маг. oBACA MENORZETEO ръвъ много, 
so auch Dob$., nur Aum; 


ib. 1s npokaxenne (so auch Dob&.), Mar. Dobr. Trnov. npekaza; 
4* 
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ib. 14 za \учншенне твое, Маг. о очнштеннн своемь; 

ib. 19 na xpamunz, Маг. Dobr. DobS. na xpam2, на КАЕТЬ 
Trnov.; 

ib. se Фужась мападе, Mar. DobS. oyxaes прньатъ ЕКА; 

luc. 6. 1 вторжж н npaEXm, Mar. въторопръвжњ; 

ib. въстръгалхж, Маг. EACT(A7AAXA; 

ib. sa moxßaaa, Маг. БАЛА; 

ib. s: мсжжденн BEZATE Mar. (URAATA BACA; 

ib. 4 вфжть, Mar. Dobr. чешжтъ, Trnov. ръжжть; 

1р. 49 THXXUIOMN, Mar. CAZAAAERUIN ; 

luc. 7. в noas БАКОЖ, Маг. noas влатемы, Dobr. Trnov. 
поль EAACTHA, Assem. anklingend an Buc. ВАКАМН; 

ib. 10 ЕБ0А'БЕШААГО, Mar. БолАШТААГО; 

ib. 1s (мнлосръдока) w нен, Mar. м. Hk; 

ib. 24 oyuenukoma (so auch Dobr. Тгпоу.), Mar. к®стьннкомл; 

ib. 24 тръсть AH в. кульвлемы (so auch Dobr.), Mar. трьстн 
AH E. ABHXEMZI (so auch Trnov.); 

ib. 25 BB МАКЬКЫ 9HZbI WEAZUENA, M. МАКЪКАМН PHZAMH одна; 

ib. къ домохь uphxb сжть, Mar. ohne домохъ; 

ib. 27 суготовнть Mar. eyreToEAATA; 

ib. зт БАГОБОННЫА nu, Mar. мүрү, Dobr. мнра, BAAro- 
воньны MACTH Trnov.; 

ib. ss xpuzMox, Маг. Dobr. Trnov. муромь; ib. 46 урнумож, 
Mar. uupors, Dobr. Trnov. мнромь; 

ib. 45 w&AeEANHA (so auch Dobr. Trnov.) Mar. ловъ7лньв; 

luc. 8. в ne нм®ше глженны, Mar. ne нм'БАШе БЛАГЫ; 

ib. 10 не слышжтъ н ме разоумъжть, Mar. слышаште ne pa- 
1бўмъж&тъ; 

ib. 16 na CEETHANHKb, Маг. NA (Е®ЪШТЪННК?Ъ; 

ib. s» въннде, Mar. кЪАЪ7е; 

ib. se пришедшоу NA 7еМА reHHZAfeebckm, Mar. пр®БАЖ НА 
LOMAIR TAAAPHNZCKR, doch Zogr. schreibt ћеннсаретьска; 
| ib. 27 въ гораҳь (wahrscheinlich nur ein Schreibversehen), 
Mar. къ rpe&ty2; 

ib. 2 ЕЖЖЇн, Mar. жжн, so auch Trnov., Dobr. кернглмн; 

ib. ss въ море (wahrscheinlich Schreibversehen), Маг. ezepo, 
Dobs. geg: 

luc. 9. в npene&&AAaaxx, auch Dobr. проповвдахж, Мат. npo- 
xoxAaaxa (so auch Trnov. Dobs.); 
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ib. ss \уТАГЧААН, Mar. отАгъченн, Dobr. оташьченн, ФТАЖ- 
ченн Trnov., утАгоченн DobS.; 

ib. 45 № wEt&AATb, Mar. we оштютатТЪ, Dobs. ошоутжть, 
vergl. io. 11. e оштютнтъ Mar. Тгпоу. Dob&, aber Dobr. оук®сть; 

luc. 10. в na ннуь, so auch Dobs., Маг. na мемь; 

ib. 25 прнетжпн, Mar. per, so auch Dobs., прнде Assem. 
Ostr. Sav.; 

lue. 11. 18 лжкавн, Mar. zaan, so auch Dobš.; 

ib. 21 ЕЪ»р®жЖнТ' cA (so auch Dob$.), Mar. оуоржжь cA, Дорт. 
къоржжь CA, Dobr. оуоржжн cA; 

ib. 28 pAZA'&AHTb, Mar. pAzAaaTA, DobS. pazAaaerz; 

ib. 24 прохолнть Mar. пръҳоднтъ (so auch Dobs.); 

ib. 4 B2ZAaraete, Mar. DobS. NAKAAAAATe (NAKAAAAETO); 

ib. 4» проженжть, Mar. Dobs. нжденжтъ; 

ib. 54 локАШе (wahrscheinlich ein Sehreibversehen), Маг. 
Dobs. aamke; i 

luc. 12.1 съшедшем' cA, Mar. сънемъшемъ tA, so auch Dobr., 
dagegen Trnov. съєрлвъшемъ cA, Dobš. съшедьше cA; 

ib. т нечетенн, Mar. нштьтенн, Dobš. съчтенн; 

ib. 11 ПрБААДАТ' кы, Маг. DobS. прнвелжтъ; 

ib. 56 НБО Н gemaa оумвете Hekoywarh (mit ausgelassenem 
Ausdruck лнце), Mar. Dob$. лнце мевоу н ZEMAH сумеете HC- 
КОУШАТН; 

ib. 59 нуБЫТН, Маг. нунтн, Dobš. нтытн; 

lue. 14.1 БАЮАЖШе, so auch Trnov., Маг. Dobr. Dobs. 
NAZHPAKRUUTE; 

ib. 15 ҲАЪБЬ, Mar. 08643, DobS. xassz, so steht Trnov. 
ib. 12 ХА'ББЪ Statt 0Б®АЪ; 

ib. 1в wpekwa tA, Mar. отърочънд, Dobr. ebenso, Dobs. 
Trnov. wpeuema, ib. 19 hat auch Buc. wpeuena, wie Dob&.; 

ib. 28 расчететь нм®нне‚ Mar. раштьтеть доволъ, Dobr. доволь, 
Dobs. довольно, aber Trnov. нм'®нне; 

ib. s1 сАБЪШАеТЬ, Mar. СЪЕЪШТАБААТЬ (so auch Dobs.); 

ib. ss W съмнренн, Маг. о мнув (so auch Dobs.); 

luc. 15. 9 погывшжж, Mar. ze погоувнхь, so auch Dobs.; 

ib. 14 АНШАТН tA, Mar. РоЪ$. лншнтн <A; 

luc. 16.9 храмы, so auch Trnov., Mar. und Dobs. кров; 

ib. 18 ПрБАЮБ0АБАННЕ TEOpHTb, Mar. пр®АЮЕМ TROPHTZ; 

ib. 24 ж7ыкь мон, Mar. њ7кы мон (unrichtig); 
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luc. 17. в въстръгнн сА, so auch Trnov., Mar. Zogr. вь7дерн 
cA, Dobš. къ7АЕнгнн cA, Dobr. некоремн cA; 

ib. span tà, Mar. Dobš. ЕМААН cA; 

ib. 17 wuneruum cA, so auch Dobr. Trnov., Mar. ншнетншл 
cA, Dobš. нечнетншж tA; 

1р. 28 ПРр0ААЕААХЖ.. zuraaxk, Mar. NPOAABAXM .. QAAAAXR, 
Dob$. npeAAEAXA .. грлждаҳа; 

lue. 18.7 w ннхь, Mar. на ннуъ, so auch DobS.; 

lue. 19. 4 пуьтекь, Mar. npgAn текъ, so auch Dobs.; 

1р. 15 прн7овжть, so auch Dobr. Trnov. Dobs., Mar. npu- 
ГААФАТЪ; 

ib. ss 82zZA0x'we, auch Dobr. &jzAoxuua, Mar. Dobš. Trnov. 
къ7Еръгъше; 

ib. 40 оумлъкнжть (so auch Dobr.), Mar. ФүмлъчАТЪ (so 
auch Dobs. Тгпоу.); ` 

ib. 20. ш поуетнтн, Mar. посълатн; ` 

ib. 16 пръдлсть, Маг. къддстъ (so auch Dobá.); 

ib. 20 власТелемь, Mar. BAAABIYECTBOy, so auch Dobs. Trnov., 
EAAABIKAMb Dobr.; 

ib. ss amkascreo, Mar. лесть, so auch Dob.; 

ib. se notv&As, Mar. nocatxae (so wechseln die Formen 
ab io. 12. ss und marc. 12. 2), vergl. meine Abhandlung über 
das Dobromirsche Evangelium a. a. O. S. 46, 96; 

ib. as поднежне, Mar. Dobs. подъножнн; 

ib. 46 БлюАЖТе cA, Mar. вьнемлъте, auch DobS. so, gleicher 
Wechsel luc. 21. s4; 

ib. 21. 21 na горы, Маг. въ горы, Dobš. na горы; 

ib. 34 wE&tAAenueMub, DobS. webaaannemz, Mar. оБЪААНИНМЬ; 

lue. 22. 1 (und т) опръсночень, Mar. опръснокъ, Dobs. чупрв- 
сночны (an zweiter Stelle \упръснокъ); 

ib. 15 мжкж, Маг. Dobs. мжкы; 

luc. 23.7 oygtAtsb, Маг. ратоумъвъ (so auch Dob3.), umge- 
kehrtes Verhältnis in io. 4. 1 oygras Mar., pazoymt Dobr. Trnov.; 

ib. s xeAAm, Dob&. желлжн, Mar. Xebh; 

ib. 14 rAere, Маг. BaAHTe; 

ib. 11 \уБЫЧАН, Mar. DobS. потръеж; 


ib. 18 съ БОБМЬ народомь, so auch Dobs., Mar. кын народн; о 


ib. 25 крамолы радн У | вннетвл, Mar. DobS. za КрАМФАЖ H 
(NEHHCTEO ; 
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ib. 30 ПАДМЕТе HA Nach, Маг. Dobš. naa'5Té НА НЫ; 

ib. 40 wäiten, кн, so auch Dob&, Mar. ижжденнн; 

ib. ss w&&EH понЪБОЖ, Mar. оБНТЪ NAAWTANHUEHR, auch Dobis. 
WEEHT' ПААШеННЦеЖ; 

ib. nukwanxe, Mar. ннкогдлже, so auch Dobs.; 

ib. 54 emE(TE (ЕНТАЖШН, Mar. (0БОТА СЕНТААШЕ, DobS. exEoTA 
CEHTAIALIE. 

Io. 1.1 und 2 къ 60у, Mar. отъ БА; 

ib. вв слово (so auch Dob&.), Mar. graue слоко; 

ib. 37 къ ban Кл, Mar. Dob&. по Her, ebenso ib. 44 ндн 
къ CABAS мене, Mar. грАдн no Mbit, so auch Dobs.; 

10. 2.9 кнно вБыкшее, Mar. Dob$. KHNA БЪБЪШААГО; 

ib. 10 TA же прочее, Mar. Toraa Taute, Ostrom. Dobs. хоуждее; 

ib. 14 трьжннкы (so auch Dobr.), Mar. пънажъннкы (so 
auch Trnov. Dob&.); 

ib. 11 ТАВНСТЬ, Mar. Dobs. жалеть; 

ib. ғо @ЪТЕ9РеНА БЫ цквь, Mar. съ/7ЪААНА Бы цркы, во 
auch Dobs.; 

ib. 24 ne ЕЪААЕАШЕ CA, Mar. ne ЕЪДААШЕ cese, so auch Dobš.; 

10. 4.4 подоБлАШе, Mar. достоваше, Dobs. (до)етоАше, vergl. 
luc. 6. a подовлеть Dobr., достонтъ Zogr. Assem. Mar, 

іо. 4. 20 П0АОБАФТЬ TIOKAAN'ETH CA, Маг. KAANETH СА NYAOBAATZ, 
vergl. ib. 23 noKAANkHRIUTHXB СА Mar., KAAN'B&HRIIHHXA «А Дорт. 
Assem. Dobr. Trnov.; 

ib. 44 вес честн е, Mar. ge HMaTz чытн, so auch Dobš.; 

ib. a н кЪ7ЕЪСТНШЖ emoy гАше, Mar. nur сърътж н гйк®ште; 

ib. 5. ғо noxazeyers, Mar. nokagaaTa, DobS. ckazaetz; 

ib. so koaa мож, Mar. koaa moea, Dobs. mit Buc. überein- 
stimmend колж мож; | 

ib. 6. з nay народъ многъ, Mar. ндъАШЕ НАР0АЪ многа, 
Dobš. нд®ше народъ мног; 

ib. 11 нАБАХЖ Buc., ндъҳж Dobs., sasaxa Mar 

ib. 21 83 nenxe, Mar. Eb ninxe (Dobs. къ nz, falsch auf 
KopaBAb bezogen); 

ib. 23 827 Aaur Buc. Dob&., Mar. unrichtig 837ZAAs2um ; 

ib. so cantera, Mar. sera, 005$. веть; 

ib. sı жнвотнын, Mar. жнеы (DobS, жнемн), ib. 35. 4s steht 
in Mar. und Dobr. жнвотьнын, wo Trnov. ожнвлжн schreibt; 

ib. ss крьвь (so auch Dobš. крвъ), Mar. ge 


rx 
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ib. co nocaoywaTh, Mar. слоҷшатн, vergl. den gleichen 
Wechsel in Dobr. Ev. a. a. О. S. 50—51; 

io. 8. 1 wTHAe, Mar. нде; 

ib. 2 млоутрна, Маг. ютро, Dobš. оҷтро; 

ib. e пр®клднь cA, Mar. NH7% поклонь cA, Dobs. AAO N0- 
КЛОН СА; 

ib. по zeman, Mar. na темн; 

ib. se своводнн, Маг. евоводь (so auch DobS.); 

ib. 46 \УБАНЧИНТЬ, Маг. ФЕАНЧААТЪ, DobS. wsanuser (mA); 

ib. 52 ЕНА®ЪТН, Маг. въкочентн; 

іо. 9. s слъпь ББ Н прошалше, Mar. слъпъ вв ohne н npo- 
шлаше, Dobš. проснтель въ (ohne (pn Et); | 

ib. 9. 21 въпрлшанте, Mar. въпроснте, so auch Dobá.; 

ib. 22 еЪЕБШААН, so auch DobS., Mar. съложнлн; 

ib. aa гукшннкь, Mar. грешенъ, DobS. гръшънъ; 

ib. 44 BA BACS пръБЫБАЄТЬ, Mar. вашъ ПрББЪЕААТЪ, DobS. 
BAIS ПрЪБЪЕАЛЕТЬ; 

io. 10. 2 вътАтн, Mar. въсҳытнтн, so auch DobS.; 

ib. зт Е0ЛА, Mar. atas, ebenso Dob&.; 

io. 11. ss гровь, Mar. Assem. Хост. neps, Ostrom. перер, 
so auch Trnov. DobS.; 

ib. лежллше, so auch Dob$. (лежлше), Mar. narexaaue; 

ib. 44 (BAZANAMA ржкаМА н ногама, Маг. 0BAZANZ НОГАМА H 
pxkama, DobS. WEAZANZ fXKAMA H NOTAMA;, 

ib. 51 прорече an beiden Stellen, Mar. an erster Stelle речь, 
so auch Dob&.; 

io. 12. 95 ea&ARAeTb X, Mar. съурлннтъ Hm, vergl. ähnlichen 
Wechsel in der Abhandlung über Dobromirs Ev. a. а. О. S. 38; 

10. 13. 14 могы кашж, eigentlich richtiger als raum most 
Mar. Dobs.; 

ib. 2 кто № пръдажн TA, die beiden letzten Worte fehlen 
im Mar.; 

ib. 29 Н ЕЪМЪЕТАЄМАА NOWAAILG, diese Worte fehlen im 1 Mar.; 

іо. 14. ıs енры Bue, Dob&, Mar. енръ; 

ib. зэ AK0 АЛЬ ръҳь БАМЬ Buc., коже AZB рекохъ влмъ Dobs., 
dieser Zusatz fehlt in Mar., aber er steht in Zogr. Assem.; 

io. 15. 1 BHNOFPAAZ нетнннын Buc., внноградъ нетннъны Dobs., 
so auch Dobr., Маг. Aezà neruwzuat, vergl. in meiner Abhand- 
lung über Dobromirs Ev. a. а. О. S. 19; 


E 


Ein Beitrag zur Erforschuug der altkirchensl. Evangelientexte. DI 


ib. 2 pra, 1 Mar. ралгж, Dobs. aoza, ebenso Dobr.; 

ib. s рожне, Mar. paxane, Dobš. лотне, ebenso Dobr.; 

ib. 16. a npurum ннкожже, Mar. прнтъчА ннкоаже, so ` 
auch Dobs.; 

ib. зо pazoymexoms, Mar. Etwa, DobS. übereinstimmend 
mit Bue.; 

іо. 18. 1 sparorpaaz, Mar. Assem. Zogr. pt, грАдъ бау. 
Dobs. Trnov., вьртьпъ Ostrom., ebenso ib. 26 къ врьТогрАд®, Mar. 
къ ЕръТ®, Sav. Trnov. Dobs. къ rpaat, Ostrom. hat hier къ 
БЬрЪТОГрА АЛ; 

ib. ss прнглашь, Мат. papa, прнуъвА Ostrom. Dobs., raach 
Assem. Zogr. Nik.; 

ib. 38 до nero Bue. Dobs., въ немь Маг. 

io. 19. s н njNyOXAXX кь немоу н г^аҳж Bue., н прнҳожда- 
BKS BACH H KAS Dobi., Zogr. hat н поҳождллҳж къ NEMOY H 
rAaaxk, Mar. nur н ГААХХ. 
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въчьнж 16, 41. Feta, горАшн 16. 
вЪБХАТН 14. господьнь 11. 
выше 51. гравнтель 31. 
вышьнь 11, 51. грлднтн 54. 
BbA0BHUA 12, 36. градъ 16, 33, 57. 
выь (v. Bech) — кывкз 34. гральць 35. 
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EAZA б. f rasa 51. 
ae 44. 
вжж(н)е 14, 52. AAMb — ЛАМЫ, AAMH 8, 38; 
Kaza (BAZA) 15. дАвтн 21, 24. 
ABA, АБЪМА 22, 24, 
глава 9. | АБАКрАТЪ 9. 
ГААГОААТН 14, 18, 21, 22, 23, | двнгатн 52. 
24, 25, дверь 23, 48. 
ГААГОАЪ 9. дверннца 25. 
гладь, гладемь 16, 35. дворъ 9, 50. 
глаентн 57. | декАТЫН 10, 36. 
гласъ 11, 28, 24. ` | aens 18. 
ГЛАШАТН 24, 48, 49. A&ATb, ААТЫН 12, 24. 
raoyxa 11. AHEHTH ФА 13. 
ГАЖЕННА 14, 52. ANZE 5, 16. 
гнетн — гнетж 14. | ловроткорнтн 13, 44. 
reAHNA 15, 26. — довръе 20, 49. 
годъ 29, 26. дкл®тн 22, 24. 
ropa 10, 14, 17, 18, 51, 52, 54. | доволъ, довольнъ 53. 
rope, горнн, горьшн 14, 16. дондеже 14. 
горька У. долъ DI. 


горьннца 51. домовьнъ 16, 81. 
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домъ 13, 23, 86, 52; д. кочпь- 
нын 21. 

достомтн DD. 

дроҹ̧гын 16, 18, 23, 37. 

Ароҳгынн 16, 33. 

дрочжнна 50. 

ANxATH 41. 

дочхъ 18, 21. 

дохшА 16. 

An 15, 18, 35. 

AbIXATH — дышАтн 21, 22, 47. 

AbNEBBNAA YptAa 29. 

дьнь 8, 11, 16, 22; дьмьь 15. 

AEKA, ABARA, АЪЕНЦА 11, 34. 

АЪлАТель 8, 14, 31, 35. 

ABAATH, АВВТН 15, 16. 

АЖА 56. 


e, в 4, Т. 

евангелне 30. 

евренекъ 30. 

еднночАдъ 6, 21, 27, 36, 48. 

canna 9, 14, 16. 

ezepo 14, 52. 

елен 14, 30. 

енкенны 28. 

епнмерна — сфнимерны 11, 29. 

еренскъ 11. 

кмь — емы — «те 14, 16, 23, 
38, 39. 

етеръ 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 23, 26, 27. 


ЖАЛОСТЬ 55. 
жлжше 11, 38. 


ЖелаТн — желетн 18, 54. 

жена 17, 23. 

XHEHTH 22, 48; жнтн — XHEX 
21. 


жнвотъ, жнунь 22, 28, 25, 54. 

жнкотьнъ 22, 23, DD. 

жнкъ, жнвын 22, 55. 

жндовннъ, жндове 21, 22, 30. 

жндовыкъ 9, 13, 18, 30, 36. 

жндокьсткф 8, 30. 

жндъ 23, 24, 36. 

ЖрБЕА 24, 35. 

жрътн — жрътн 17, 46. 

жьрьць 9, 29. 

Xbphubtka 9, 36. 

KATH (KATH), KATEA 6, 17, 22; 
XbNAH Т. 


7, z 4. 
1л®нсть 21, 55. 


ZAKAENATH 31. 

таключнтн 12, 31. 

т^лконьнъ 12, 31. 

ZAKONBNHKZ 32. 

gAnoEtAb 8, 24. 

ТАПОБВАВТН — ZAMIEBAATH 23, 


ТАСБАЬННКЗ 31. 

zATEopuTH 12, 31. 

zaoytpa 8, 42; zaoyrpannn 21. 
ZBEbZAA 8. 


zemata 12, 14, 15, 25, 51. 
QHKAAAXA, zuxAA 16, 37, v. 
ТЪДАТН. 


ZNAMENATH, ZNAMENOBATH 25, 28. 
zuamenne 11. | 
zuanne 12, 51. 

1ЪЕАТН 15, 49. 

7ъллАнне 50. 

ТъААТН — HAAS 13, 17, 52, 


тълъ 13, Dä. 
ло 18. 


A 
= 


, 
E 


EI 
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H, T 4, 5. 

HACKE, нждеже 25, 49. 

HZEpANHe 11. 

нтвытн 14, 15, 53. 

HZreuuTH, HZTZNATH 14, 53. 

HZTBIENATH 16. 

HZFZIBBAL 9, 50. 

HZHTH — н7ндх 9, 14, 16, 25, 53. 

HZAHXA 9. 

нтлъетн 50. 

HZMLITH 24. 

н7нестн 16. 

нкономъ 16, 29. 

HMAMb, нмлмы 22, 23, 38; nma- 
XONTH-H 40. 

нманне 13, 15; нменне 53. 

нм®тн 11, 14, 17, 18, 51; nm% 
13, 11, 81. 

HMA 8, 35. 

нночАдъ 6, 22, 27, 48. 

ннъ 8, 9, 10, 42. 

HCKATH, HCKAXOYTH-H 8, 12, 15, 
23, V. HIJIATE. 

неконн 21, 27, 41, 48. 

HekoywaTH 8, 15, 58. 

некрь 26. 

некрьннн 8, 26, 86. 

неплъннтн 5, 11, 25, 49. 

неплънь 49, Dl. — 

HONOBBAATH — НеПФЕ®БА®ТН 21, 
34. 

Henpoßpark (— Bpen) 21, 47. 

непръва 22, 48. 

нетнна, къ нетннж 12, 80. 

нетнньнъ 16, 25, 37, 56. 

HeTt&KATH 4T. 

неыплтн 15. | 

HTH — ндж 12, 13, 15, 17, 18, 
21, 22, 28, 24, 31, 82, 55. 


HUBAHTH — нц®АА 12, 24, 38. 

нчрьпатн 41. 

HaTe 14, 15, 39, nyan 7, ншен 
23. S 

ншнетн — нфьтж, нечьтж, нече- 
тенъ 15, 53. 

ншнетнтн 54. 

нюдел, нюден, нюденекъ 30. 


КАМЫ (камень) 10, 12, 13, 16, 35. 
кенътоҳрнонъ 10, 30. 

кесарь, кесдрекъ 3, 11, 18, 35. 
кнннеь 8. 

KAAACNhUIb, КАААА7Ь 15, 22, 32. 
KAANIATH CA DD. 

KAenaTH 28. 

КАЮЧНТН (А 31. 

кокьчежьць 24, 31, 49. 

ковъ 50. 

ковьннкъ 50. 

кокотоглалшенне 28. . 

кокотъ 28. 

KOABBATH 13, 52. 

KONZAPATZ S. 

комьць, KoNbuHHA 9, 50. 
корлвль 22, 48. 

корь, корьць 29. 

KOCNATH 46. 

кошь, кошьннцл 14, 22, 44, 48. 
Кран 51. 

крамола 17, 54. 

крокнше (свкровнше) 17, 30. 
крокъ 9, 50, 58. 

кръвь 17, 22, 35, 55. 

крьетнтн cA 12, 51. 

коупьнз 36. 

коуроглашение 28. 

коууъ, KoypA 28. 

KAXA0 28. 
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къннгочнн 13, 15, 32, 35. масть 52. 

къннгы 16, 18, 31. MATH 15, 17, 22, 55. 

къннжьннкъ 32. MeTATH 23, mera 41. | 

къснътн 28. мнлосръдне, MHAOCEAZ 11, 13. 

къто 88. MHAOCPZAOBATH 18. 

кжп®ль 22. мнлость 11. 

кжшл 29. | мнмо HTH 17, 45, 46. 
мннжтн 36. 

Алхтель 17, 31. мнра 92. 

AanHTa 13. мнро 9, 24, 50. 

АмАТН 58. Mvpo 52. 

AexaTH 24, 56. мнрьнъ 24, 49. 

лепта 28. мнръ 22, 28, 25, 26, 21, 35, 53. 

леҹ̧гн 11. MHCA 26. 

AHXOHMANHG, лнхонмьсткне 15, 45. | мльк®лше 14, 39. 

Auue 53.  MOAHTH tA 8. 

нцем®ръ 15, 30. море 14, 16, 52. 

АНШАТН СА 16, 53. мошн — могж 22, 24. 

AOBZZATH 9, 50. мошьнъ 9, 50. 

AOBBZANHE 52, мръкнжтн 18, 46. 

AOBHTEA 11. мръткъ 24. 

AOBHTH 15. | мръжа 13. 

aoga 56. MoNAHTH 15, 28. 

ложе 13, 31. мъножле 13, 44. 

лоучнтн cA. 11, 31. мысль 11, 51. 

лоччьше 13. мытарь 11, 12, 35. 

льсть 54. мытн CA 22. 

лювы 14, 22, 35. мьдьльнъ 38. 

АЮЕНТН, АюБА 24, 38. мьннн, мьньшнн 5, .16, 36. 

АЮАНе 9. MbNHTH CA 4T. - 

лъвъ 9. MbNETH 44. 

лето 12, 15. | м®дь 8. 

АЖКАЕЪ 14, 36, 45, 53. MBALNHUA 6, 15, 28. 

АЖКАБЬСТЕО 17, 54. M'&pà пъшеннца 16, 29. 
мъето 15. 

МА7АННе 11. | MërAUuk 11. 

MAMONA 29. | меХъ 14, 17, 18, 29. 

manach 17. м®шьць 14, 29. 


масло 16, 30. МАКЪКЪ 13, 52. 
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МАТА (метл) б, 14. 
MXKA 11. | 
мжчнтн 9,50. 


мждьнъ, моудьнъ 18, 28. 


мжжь 19, 14, 22, 35, 36. 


нлвыкижтн DO. 
NACMENHKZ 16. 
Ма7лрънннъ 49. 
NAgHpaTH 13, 53. 
NAZNAMENOBATH 24, 28. 
НАКААДАТН 58. 
НАА@ЖАТН 56. 

нлплстн 13, 52. 
МАПНСАТН 11. 
NANAZNHTH 10, 13, 51. 
NAPHLATH 25. 


_ народ 11, 18, 14, 18, 22, 25, 


29, 55. 

NACABAOBATH 17. 

NACABALNHKZ 43. 

NACBITHTH CA 16. 

NaoyTpHa 9, 23, 56. 

нлоучнтн cA 8, 50. 

нлчьнж 25, 41, начА, НАЧАТ? Ô, 
15, 39. 

НАЧАЛО 6, 8, 21, въ наЧААВ 21, 
41. 

нево 15, 21. 

мевръцн 17, 34. 

ме врвдоу сътворнтн, не въ PAAOY 
съткорнтн 8, 28. 

NETACHMZ, нега, негашл 12, 48. 

мелънте 24. 

неджгъ 13, 22. 

неплоды 18, 35. 

NenfAEbAA 15. 

НеПрАЕЬА,НЕЪ, НеПрАБЬДЬНЪ 16, 37. 

мепрнатнь 45. 


непьшеватн 44. 

NEPAAHTH, неоднтн 8, 16, 33. 
NHEA 15. 

ннже ннжьнь 10, 52. 

NHZHTH tA 41. 

NHZA, до NHZ7w 18. 

мнколнже, NHKOTAAXKE 18, 55. 


| ннкъто же, ннкын же 29, 2D, 48. 


нншь 13, 15. 

Noga 9, 11, 18, 24, 37. 

nora 12, 24. 

NOCHTH 24. 

н®ъкын 9, 14, 15, 16, 24; нъкъто 
22, мъчьсо 23. 

нъсъмь 16, 25, нъсмы 23. 


| нж 21, 22. 


о, о, © 4..5. 

osaye 16. 

0БЕНТН (оБнтн) 55. 

OBHTH — оЕНАЖ 29. 
оБлАеть 17, 32. 

0БАНЧАТН — оБАНЧНТН 23, 56. 
OBAOEbIZATH 50. 

OBABIHH, OBAZUENZ 5, 13, 25, 52 
оБльетнтн 8. 

овмовленне 23, 28. 

0ЕРЕ7АТН 11. 

овръетн 9. 

0БЫЧАН 18, 54. 

oeb Aenne 17, 54. 
оБытжпнтн 46. 

овъшьннкъ 13, 48. 
0Б®ААННе 54, ossaa 15, 58. 
овА7АТН 56. 

ogATH Dl. 

овьца 9, 50. 

огнь 9, 50. 

одежд, одъАННЕ 8, 41. 
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одръ 14; 31. 

фАръжлтн D, 10, 51. 

одн, OABANZ 9, 52. 

ожнтн — ожнкж 55. 

окречнтн: 17, 46, 

oatu 20. | 

9MAKATH, ФМАКАБЫ 9, 36; omo- 

. чнтн 50. 

enaera — опдотъ 8, 38. . 

опрлвьданне 11, 36. - 

enposparuxTH 4T. 

опръснокъ, опрБеночьнъ 17, 54. 

ллАБемъ 13, 37. | 

остАкленне -11, 42. 

(C TAEAIATH, 0©ТАЕНТН, OCTA(NK)TH 
сл 8, 9, 13, 16, 42, 50. 

ОАМНААКАТЫН 15, 

оеьлъ 15. 

осветн 46. 

ижднтн 13, 18, 52. 

ижжденне DD. 

отнтн, ошель 12, 23, 56. 

бтнждь б, 15. 

oTpaaa 12. 

отрешн cA. 15, 44, 53. 

отрочьнъ 15, 53. 

отъврвстн — @тъвръ/ж 21, 23, 
отъврътоств 14, 23, 40. 

(TADONCTHTH, ФТЪПОушАТН, ФТЪ- 
поушенне 12, 14, 17, 42, 51. 

отъҳоднтн 8. ' 

отьць 23. 

eTrAreTuTH 58. 

ОТАГЪЧАТН, ОТАЖАТН 9, 14, 17, 
46, 53. 

отАжЖЬчАТН 50. 

OTAXbYHTH 53. 

gun, око 9, 13, 23, 25. 

очнетнтн 16, 54. 


Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 180. Bd. 1. Abh. 


очңшенне 18, 52, 
ашютнтн DI. 


nàpackesrH 30. 

ПАСКА 21. d 

nAcTH — naag 54, naaaTH 8, 
nAAN&Te 18. : 

пастырь 12, 35.. 

пепелъ — попелъ 14, 33. 

neuste cA 8; 15, 38. 

Печлль, печдльнъ 8, 9, 50. 

neum, пеџера 24, 56. 

nurawa 14. 

nnpa 14, 29. ` 

ПнеАтн 28. 

пнтн 22. 

ПААКАТН cA 9, 13, 50. 

ПЛАШАННЦА 31, 55. 

племл 8, 49. 

ПАННЖТН, ПАЮНЖТН, ПЛЮНОБЕННе 
23, 48. 

NAbBATH 9. 

ПАЪБА, ПА'БЕеЛЪ 12, 51. 

повнмьнА 9. 

ПОКБДАТН — ПОБВАЪТН 13, 15, 
17, 84. 

погретн — погретн 14, 40, 

погохЕнтн 53. 

погыввль 49. 

погывнжтн 15, 16, 53. 

подавАТН 21, 41. 

ПОДЕНГНЖТН, ПФАЕНЖАТН 8, 50. 

полоБатн 18, 22, 25; полобнтн 
9, 42. 

подражатн 16, 18. 

подъможне 17, 54. 

пожьдАТН, NOKAHTE 9, 38. 

потнатн 21. ` 

пенматн 16. 
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NOKAZATH, NOKAZOKATH 12, 55. 

NOKAANFATH CA, поклоннтн 9, 22, 
42, 55, 56. 

noAaraTH, Положнтн 10, 14, 41. 

поль 22, 24. 

noMmazanne 11. 

пома7лтн 9, 42. 

помрькижтн 46. 

помыслнтн 15. . 

помыслъ, помышленне 8, 49. 

NONHRATH cA 21, 41. 

пенокленне 28. 

поноснтн 10. 

поньтьскъ 12, 37. 

Пом БА, ПОН!АЕНЦА 9, 10, 18, 31, 
55. 

поржгатн tA 9, 51. 

` RetaràrH — nocgraTH 17, 33. . 

послоҷшатн 12, 22, 56. 

MOCAOYLULCTEO, MOCAOYLLLCTBOBATH 
8, 12, 21, 24, 27, 43. 

ПпоеА®лдьнь 15, 17, 37; послъдь, 
послъжде 54. 

NOCABABCTBOBATH 13, 37. 

посфлмлатн 49. 

постжпнтн 12, 51. 

посълАТтН 21, 22, 54. 

потръвл 18, 54. 

потрлсьнъ 6, 18. 

похвала 18, 52. 

похоть 50. | 

похочматн 31, 46. 

почнтн 14. 

Почрьплло, почрьпальннка 22, 47. 

noupaerH — почръетн 22, 40. 

MATA, пожть 6, 8, 39. 

право — прлвь` — прав 9, 
13, 18, 21, 22, 23, 24, 30, 
44. 


= 
„А 
d 


ПРАБЬАНЕЪ, правьдьнъ, правьдь- 
NHKA 12, 17, 43. 

преторъ 15, 98. 

NPHBECTH 18, 53. 

прнводнтн 8, 12, 49; прнводъ- 
AE 39. 

прнгллентн 23, 25, 48, 54, 51. 

прнтъклтн 17, 48, 51, 54, 51. 

прннтн 9, 14, 18, 24. 

Прнключнтн с^ 31. 


| прикосмжтн (cA) 17, 46. 


прнлоучнтн сл. 15, 17, 31. 
прнетлвьннкъ 29. 
прнетжпнтн 14, 18, 53. 
прнтъча 8, 11, 13, 25, 57. 
прнходнтн 21, 23, 25, 51. 


 npuraTH 9, 52. 


прньатъ, прньтьнъ, пріжтно 6, 
12, 48 

прогънлтн 15, 58, 

NPOAABATH, продатн 9, 16, 54. 

продрътн, продръвъ 23, 37. 

пронтн 12, 51. 

проклженне, проката 13, bl. 

nponactk — проплдь 16, 45. 

NPONORBAATH — проповвдтн 10, 
14, 34, 52. 

пропАтн 9, 32. 

прорешн 24, 56. 

проснтель, npocuTH 16, 28, 26, 
56. | 

проетр'Б, прострътъ 13, 39. 

протръ7АТН cA 13. 

npoxoxAaTH 18, 14, проходнтн 
52, 53; npoxoamame 17, 39. 

прочее, прочнн 15, 16, 21, 55. 

прошенне 18. 

пръвовъалъганне 5, 8. 

пръвын 10, 18, 
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прък®н 25, пръкъНШН 41. 

прьвытн 21, прьвыклатн 23, 56. 

првдАТН 15, 11, 24, 58, 54. 

пръдьнь 15, 17, 37. 

пръдьсловне 5. 

пръжде 14. 

пр®нтн — прнтн 12, 17, 43, 46; 
прёндвамь 14, 39. 

пръклоннтн 28, 56. 

пръкратнтн 50. 

прълюведъАННе, прълювы 16, 53. 

пувльстнтн 8,. 50. 

пръльценне 49. 

пръпржда 9, 30, 51. 

претешн, пуёдн тан 17, 54. 

прътъкнжтн 12. 

преходнтн 58. 

пръвҳатн 52. 

пржжатн са 6, 14. 

почетнтн 17, 54. 

поушенне 11. 

пчел 6, 18. 

пъпрнше — попрнціе 24, 48. 

пьсь, ўн 16. 

пвнАЖЬННКЗ 55, 

пъ®нА7ь 6, 7, 8, 14, 17, 21, 22, 
24, 86, 50. 

. NATA (пАть) 24, 49. 

пАТелз 9, 17, 18, 25, 28, плтьло- 
гллшенне 8, 28. 

пАТЬ, ПАТЫН 12, 37. 

ПАТЪКЪ 10, 18, 30. 

пжть, nxT 8, 35. 


р 5. 

равен 24, 29, 

paAoya 11. 

рлждне — рождне 25, DT. 
pazra — pogra. 25, 57. 


PAZAAHMTH, pazA'sAnTH. 14, 17, 
53. 

ратоумвтн 14, 22, 25, 52, 54, 
51. | 


pana 13. 

раславнтн 11. 

p^enaTH 9, 10, 18, 25, 32. 

paenatne 18. 

раеточнтн 11, 51. 

рлшнетн (раечнетн), расчетж 15, 
53. 


решн, peuenz 12, es 24. 

pza 13, 52. 

ролнтель 12, 

рожденне, рождьетво 11, 12, 51. 

ръпътлтн, panzıpaaxa 15, 17, 39; 
ръпъшате 22, 39. 

рыл 12, 22. 

рыварь, рырвнткъ 12, 35, 43. 

GERS, 11. 

рьпетъ 23. 

Ё®1лтн 52. 

KA 12, 24. 


camo — см0 14, 17, 22, 33. 
canora 12, 18. 

скекры 15, 35. 

(ЕНТАТН 18, 55. 

скоБодь, своБольнь 23, 56. 
скътз 23, 50. 
скътнльннка 14, 49, 52. 
ск®шл 50. 

ск®шьннкъ 52, 

скАшенне 28. 

седъмь 8, 14. 

снръ 24, 56. 

CKANZAAAZ 16, 28. 
CKANBAAAHCATH 28. 
екнины 29, 44. 
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ekòzt 13.. | 

скоро 15, 24, 26, 45. 

скрежетъ 15. 

скрнннуца 6, 24, 31. 

скръвь 5, 55, 50. 

скръвьнъ 50. 

скждель 30. 

CAABHTH, СЛАЕЪЋАШЄ 13, 15, 39; 
слАБА 23, 38. | 

слово 21, 22, 25, 35, 36. 

caoyra 15. 

caoyxz. 12, 51. 

слоушатн 56. 

слъньце 18. 

слЫШАТН 14, 52. 

CABAS, КЪ RAA 21, 55. 

сл®пъ 23, 24, 37, 56. 

Aki б, 15. 

corona 12. — | 

ennpa 9, 25, 29, 51.. 

спытн 26. 

enxAa 14. 

среврьннкъ 9, 50. ` 

(&Abue 11, 12, 13, 17, 25, 36. 

-eTa 39, ств 40. — 

(ТАдьнъ 9, 50. 

CTAPEHLUHNA жьрьчьскы 9, 23, 28, 


старЕНнШннА пнуоу 21, 29, 
erpana 8, 12, 49, 51. 
строенне 29. 

стронтель домоҷ 16, 29. 
стронтн 29. 

стропъ 13. 

стоуденьць 32. 

CTBIABTH (A 16. 

eTbzA 12. 

соуровъ 18, 32. ` 
(BBHPATH (cA) 18, 17, 25, 49. 


| CAEAAXNIATH, (ЪБАА7ННТН 16, 28. 


съвлюетн 24, 56. 

съворъ, съворнше 9, 12, 17, 18, 
22, 24, 25, 27, 36, 43, 

съвратн cA 9, 16, 2, 51, 58. . 

съвлЋЦН 9, 51. | 

CBETENHE (вытенне) 5, 22. 

съевтн (скьтетн) cA 5, 16. 

съеъпрашатН 8, 12, 18, 31. 

(ъ®®д®нне 21. 

CBRBABTEALCTEOBATH 25, 21, 43. 

съ®ътьннкъ 9, 50. . 

CBBBIHATH 15, 28, 58, 56. 

съ®А7АТН 24, 56. 

съ]ъллтн 52, DD. 

caKAZATH 55. 

съкратнтн 8, 50. 

съкрочшенъ 51. 

(ъ%ежлтн 22, = 

съложнтн 28, 56. 

съмнренне 15, 58. 

съмнънне 16, 

(ЪННМАТН cA 21, 53. 

съннтн сА 15, 53. 

съньмъ, съньмнше 8, 13, 14, 15, 
11, 23, 27, 36. 

сънъстн 22, 50, 55. 

ZNATH 10. 

сънАтне 6, 8. 

СЪПАДАТН, CANACTH 14, 34. 

съпАСТН — canara 15. 

съплестн 9, 51. ` 

съпрАгъ 6, 15, 33. 

съръстн —- Capaz 9, 55. 

(ъю®лъ, сЪеБАЛЫНН 15, 16,.33. 

сътворнтн 6, 9, 12, 21, 24, 55. 

съто 6, 9, 24, 31, сжть 22. 

ътъ, сжтъ б, 18. | 

сътьннкъ 10, 30. 
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caTAXATH б, свтжжнте 17. 
СЪТАТАТН (HEFR ATH) di 11, 81. 
съҳоднтн 22. 

CAXPANHTH 56. 

съчнетн 53. 

сы (съ) 16. 

сынъ 14. 

сыровъ, сыръ 22. 

сьн 88, енн 21, 23, сна 23. 
(Блтн 11, 13, 17. 

BARTH 9, 15, 50. 

СЕМА 49. 

сънь 14, 29, 44, 

‘жБотх 10, 18. 

(ЖАНАНШе, сжднуше 9, 25, 28. 
‹жпьрь, сжпьрьннкъ (еъперьннкъ) 


2 
сжчець 6, 13. 


т 4. 

таже 21. 

тачае 54. 

тварь 8, 50. 

творнтн 15, 16. 

тельць 16. 

темннцл 6, 12, 15. 

ткть 25. 

тетн (тепетн) — Teng 25, 28. 
течейне — токъ 14, 44. 
TASIH — тл'®шн 15, 40. 
толнкъ 22. 

третне 9, 18, 81. 

трн, трнемъ 13, 14, ‚24, 37, 
трншн 9, 33. | 
TPOYAZ 14. 

тръжнше 14, 36. 
тръжьннкъ 21, 55, 

трънне 9, 51. 

тръновъ 51. 


тръсть 10, 13,.52. ` 
T9bX'ATb 28, а 
ТръБА 15, 22, 33. 
тржсъ 6, 17. 

тоужль 16, 23, 37, 48. 
тъ, тън 22, 31. 
тъкъмо, тъчнык 8, 33. 
тАготьн 50. 


оу, У 4. 

оЧЕННСТВО 9, 18, 54. 

OYEHTH, oN&HIAMA 8, 17, 38. 
ОЧБЪЖАТН 12, 51. | 
ONE'EA/STH 14, 18, 49, 53, 54. 
eyri&TATH 14, 44. 

оҳговьтнтн 30. 

oyroane 50. 

OYTOTOBATH — очготовнтн 9, 13, 


оужась 13, 52. 

oyzpsth 17. 

оукернтн 13, 17, 18. 

oykpoyxa 14. 

оҹ̧ловнтн 15. 

OYMAZKNATH 17, 54. 

оумнежнтн 15, 30. 

оумувтн 22, gute — оумрътъ 
23, 24, 39 

оумъ®тн 15. 

gue 25, 49. 

OVNHZBXATH 46. 

очоржжнтн 58. 

бупнт®нъ, оупнтлмь 16, 33. 

ОЧПодоЕнтн, оуподоБА 13, 38. 

оупокрнтъ 15, 80. 

оупражматн 15. 


| oypamarrtu 8, 49. 


утро, отр, ютро 15, 56. 
оутешатТН 44. 
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оуўченнкъ 13, 52.. 
оучнтель 12, 21, 22, 29. 
оучнтн cA 29. 


$ 5. 


ХВАЛА 9, 52. 

xBAAHTH 12. 

Хлъвъ 9, 15, 22, 53. 

XARNATH 26. 

xoreETH, хотънне 9, 15, 22, 25, 
50 


XpaMHuNA, xpamz 13, 16, 52, 53. 
Хрнума 13, 52. 

xpnzmenz 49, 50. 

KOVAS, хочжанн 55. 

xoyaa 28. 

Хочлнтн 16, 31, 46. 

XOYAbNhIH TAATOAZ 9, 28. 
хышьмнкъ 81. 


ц 5. | 

црькевьнъ 12, 37. 

црькы (црькъвь) 9, 21, 23, 35. 
цъловАННе 8, 13, 52.. 

цАТА 28. 


ч 5. 

члсъ 9, 10, 22, 24, 26. 

чкатн 18, 52. 

чнетъ 12. 

YAOBEKOOYEHHUA 23. 

ЧАФЕБЧЬ, ЧАФЕБЧЫКЪ 9, 13, 14, 
. 16, 17, 18, 34, 37. 

чрьвеннца 29. 

чръво 11, 42. 

ЧръдА льневьнаю 29. 

чеутн (чютн) 12. 


чьть 22, 55. 
чьто 38, uecomoy 24, 0 чесомь же 


часть (честь, чжеть, чъсть) 6, 7, 


шктын 10, 36. 

шюмъ 12, 51. 

шьдъ 21. . 

1, b 5. 

ы — ы 5. 

АЕНТН 23. 

мджть 13, 22, 25, 38. 


ммы, амь, метн 9, 17, 38. 


BETH — Bern 50, 55. 
*xATH 55. 


юмлтн 51. 
к 4, 14. 


юноша 9. 
до 26, 45. 


HAZbIKZ, жтыкъ 6, 16, 49. 
HATH, Аҳомъ, жхомь 12, 51. 


| һачнмьнъ (жчнм®нъ) 6, 22, 33. 


X — A 6, T. 


ждоуже 11. 
axe 52. 
ЖТА 6. 
жтрова 42. 


HW — ж 6. 
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IV. 
Beschluß der Athener zu Ehren eines Thebaners. 


IG II p. 415, 302 b hat U. Köhler folgende Abschrift einer 
verstümmelten Inschrift mitgeteilt, die sich bei den Ausgra- 
bungen am Südabhange der Akropolis zwischen dem Dionysos- 
und dem Herodestheater gefunden hat und von St. A. Kuma- 
nudis bereits im 2494vato» У о. 176 veröffentlicht worden war 


(Abbildung Tafel I): 


Ч к à 
At€E AAB WM 
ГРЛУЛГАЕТ 
АВЕТН М А.О Р E 
5 IT PA MMA TI EA TON 
«TH ZA IEN A Kb On О Лл 
ЕЕНМТН Е © ТН AH & МЕР 
ОТКН&5Е!АДАДАРАХМА 
HMAAHZAHMEOYTAINI 
10 МО К А Л Л | ТА ГО FN 
|I ОЕ О IAEA A OAI" 
ОМЕХОЛТ OY or 
("TO ZA Г ОМ А 
! | AOTI MOS Л 
15 Tu |l AOH NA 
IHV VOY 
ON 


Das Bruchstück zeigt nirgends Rand; lediglich der Be- 
quemlichkeit wegen, um die Ergänzungen zur Rechten anzu- 
schließen, geht die nachstehende Anordnung von U. Köhlers Um- 


schrift von der naheliegenden Voraussetzung aus, daß der Name 
1* 


4 Adolf Wilhelm 


des Redners, der den zweiten der auf der Stele verzeichneten Be- 
schlüsse beantragt hat, Zeile 8 eröffnete. J. Kirchner beschränkt 
sich in seiner Neuausgabe IG II? 713 auf die Wiederholung 
der Ergänzungen seiner Vorgänger Kumanudis und Köhler: 


. dva]yodıyaı дё т[д Yhpioua ха ð — 

. Maße тђу дао — — — — — 

5 . tÓ»] yoauuarea тду [xarà лоотоугіоу xa- 

i] ornocı èv dxgonóA[et, sig дё v?» dvayg- 
«]фў» тўс отус ueo[ioct vÓv oder тоўс mè rei d- 

{]ошюсог AA Opexud[g . 

Alnudöns Атиёоо Iloiw[avtebg eimev: блос 

10 ё]» бс xéAM[o]va yiyv[wrrot oi voii t- 

e]? дебе, ded[ö]xYaı co due — — — 

. оу & 9év[v]ov 9[y — — nn 

. в тойс ywals — — — — — — — 

.. q]uorieog ^[— — — — — тб dë 

15 poi] tõ Чара — — — -— — — 

TEE ı [8]ov[A — — — — — — 


SA Ee сег. Te О 


Zu Bedenken gibt vor allem die bisher als gesichert be- 
trachtete Lesung ѓу Зазт[т]оу 9[5- in Z. 12 Anlaß. Meisterhans 
und Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.? S. 106, 3. 151, 16 erklären 
9бттоо gleich Iurrovog als Beispiel eines Übertrittes aus der 
dritten in die o-Deklination, wie er auch für das Wort тд usiov, 
aber nicht von allen Erklärern der Demotionideninschrift (Syl- 
loge? 439), angenommen wird. Daß der Zusammenhang nicht 
erhalten ist, wird freilich bemerkt, doch an der ‚Formel‘ und 
ihrer Deutung nicht gezweifelt. Ich gestehe nicht abzusehen, 
wie sich ër Jdrrov und ein mit An. beginnendes Wort dem 
Sinne nach in das Erhaltene eingefügt haben könnten. Dazu 
kommt, daß in Z. 10 ai 950401 vor el Ae die Lücke nicht 
füllt; die Herstellung der Bestimmungen über die Aufschreibung 
am Schlusse des vorangehenden Psephisma und Zeile 9 führt 
auf 31 Stellen, Z. 10 gewänne deren dagegen nur 30; so sah 
sich U. Köhler zu der von J. Kirchner wiederholten Bemerkung 
veranlaßt, die Zeilen hätten trotz der ororyrödv-Ordnung nicht 


\ 
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alle dieselbe Zahl von Buchstaben aufgewiesen. Trifft die Voraus- 
setzung zu, -daß der Name des Antragstellers des zweiten Be- 
schlusses: Anuddng zfguéov Ileıavısös eine neue Zeile eröffnete, 
so kann solche Ungleichmäßigkeit nicht wie in anderen Auf- 
zeichnungen der Zeit durch die Abteilung nach Silben veran- 
laßt sein und darf in einer sonst sorgfältig geschriebenen In- 
schrift als immerhin auffällig bezeichnet werden. Weniger schwer 
wiegt, daß die Ergänzung «ai Svoíot тє]ї Jeðı die Gottheit, 
der die Opfer gelten, nicht mit ihrem Namen nennt; denn diese 
Gottheit kann in dem vorangehenden Beschlusse namhaft ge- 
macht gewesen und ihre wiederholte Bezeichnung in dem neuen 
Antrage unterblieben sein, auch würde vet 980: schlechtweg auf 
Athena weisen. Die Lesung U. Köhlers und J. Kirchners läßt 
auch dahingestellt, ob der von Demades beantragte Beschluß 
sachliche Maßregeln oder die Ehrung eines Einzelnen oder 
mehrerer Männer angeht. Eine Entscheidung legt indes die Er- 
wähnung von Agonen Z. 13 und das Wort gıloriumg Z. 14 nahe 
und der Vergleich anderer Beschlüsse, die Männern oder auch 
Frauen gelten, die sich als Leiter von Festspielen im Auftrage 
der Gemeinde oder als auftretende Agonisten um würdige und 
glänzende Feier verdient gemacht haben. Es genügt, an die 
Beschlüsse zu erinnern, die W. Dittenberger in seiner Sylloge? 
111—122 vereinigt. Zwei Beschlüsse der Athener zu Ehren 
von Schauspielern IG II? 348 (II р. 414, 280Ъ) und II? 429 
(II 213) habe ich in meinen Urk. dram. Auff. S. 218 ff. behan- 
delt, und so fraglich der Erfolg des Bemühens, dem zweiten 
dieser Beschlüsse Verständnis abzugewinnen, bleiben muß, so 
scheint sich doch mein Versuch, die Praescripte des ersten her- 
zustellen, gegenüber den von U. v. Wilamowitz geäußerten 
Zweifeln (Gött. gel. Anz. 1906 S. 613) in allem Wesentlichen 
bewährt zu haben (vgl. auch M. Pschorr, Berl. philol. Wochenschr. 
1910 S. 253 und über &xzAnoia àv ДЛоубсоо G. P. Oikonomos, 
Чех. Een, 1910 о. 5). Einem Flötenspieler gilt vielleicht IG 
II? 551 (II 5, 245 e). Die Sammlung der Beschlüsse der Delier 
aus der Zeit ihrer Freiheit IG XI 4 bringt eine stattliche 
Zahl von Ehrungen verdienter Künstler und Schriftsteller (511. 
544. 561. 512. 518? 575? 577. 615. 618. 638? 697. 105); aus der 
Veröffentlichung der Inschriften des Schatzhauses der Athener 
in Delphi, Fouilles de Delphes III 2 hebe ich die Beschlüsse 
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n. 75. 78. 101. 158. 190. 250 heraus. Der von mir Urk. dram. 
Auff. S. 221 behandelte Stein ist nun, von Th. Wiegand in Kon- 
stantinopel aufgefunden (Ath. Mitt. XXXVI 287; XXXIX 186), 
nach Braunsberg gewandert (Revue épigraphique I 143. 427). 

Gilt der Beschluß wirklich dem Leiter eines Festes oder 
einem Künstler, der sich durch seine Beteiligung an Agonen 
um die Feier verdient gemacht hat, so kann sein Name sich 
nur in den rätselhaften Resten Z. 12, nach U. Köhler: 


ONEXOAT.OYOF 
nach meiner etwas vollständigeren Lesung: 
TONEXOATIOYOP 


verbergen; die Deutung ѓу 9é:[z]ov ist schon deshalb ausge- 
schlossen, weil sich herausstellt, daß der Buchstabe nach T nicht 
wieder T, sondern ! ist. Ein bekannter attischer Name oder 
ein attisches Demotikon kann in diesen Resten nicht stecken, 
wohl aber ergibt sich eine passende Lesung, wenn in dem 
Geehrten ein Thebaner vermutet, TON als Ende seines Namens, 
OF als Anfang des Ethnikon betrachtet und der scheinbar 
rätselhafte Komplex EXOATIOY für seinen Vatersnamen in 
Anspruch genommen wird. Ein glücklicher Zufal hat nun 
diesen Vatersnamen auf einem Grabstein erhalten, der sich in 
dem südlich von Theben gelegenen, in den Untersuchungen 
über die Schlacht von Plataiai oft genannten Dorfe Krekuki 
gefunden hat und von J. Schmidt, Ath. Mitt. V 117, dann nach 
Lollings Abschrift IG VII 1110—1112 veröffentlicht ist. Aus 
den Trümmern der Kirche тўс Avalnıewg bei der Godote тўс 
Bsoyovridvng hervorgezogen, trägt die überaus ansehnliche Stele, 
2:03 m hoch, mit einer Palmette und auf der Inschriftfläche 
mit zwei Rosetten geschmückt, mindestens dreierlei Einträge 
oder Gruppen von Einträgen verschiedener Zeiten, die sich auf 
Angehörige eines und desselben Hauses zu beziehen scheinen. 
Zu oberst, über den Rosetten, steht als jüngste Inschrift: 


"Ел 
Aolotwvı 
TERYUATIXÜL. 


Es folgt der älteste Eintrag, in schönen Zügen des vierten 
oder dritten Jahrhunderts v. Chr.: 
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"Inmíag 
5 тий, nais dóluo[v.] 
"A olovov 
ЕДЕ [х1] Воо [т]& [àv] 
[A] Ba [Sela] 
Zu unterst stehen, nach Z. 4 ff., vor Z. 1 ff. eingezeichnet, die 


Namen: А 
' Ey tátog. 


10 deieren, 
Osoyeitwv. 
ZSturxodreie. 


J. Schmidt wollte auch diesen Eintrag (oder diese Einträge) 
7. 9ff. wie die oberste Inschrift ‚der römischen Periode‘ zu- 
weisen. Erfreulicherweise hat sich Dittenberger für den Ab- 
druck gerade dieser letzten vier Zeilen IG VII 1712 nicht mit 
Typen begnügt, sondern die Schriftzüge nach Lollings Abschrift 
getreu wiedergegeben. So bleibt kein Zweifel, daß diese Namen: 
’Ey$ariog, deieren, Өғоуғітюу, Хохобтғго noch dem dritten 
Jahrhundert у. Chr. angehören können (wegen © und Ө sehe man 
z. В. die Inschriften von Hyettos IG УП 2811. 2815. 2820 ff. 
und meine Bemerkungen Jahreshefte XVII 78). Der merk- 
würdige Name 'Ex9árioc, wohl zu dem aus dem Lokrischen, 
Delphischen und Epidaurischen bezeugten 2y9óc, ѓу9о, Ey9ov 
zu stellen (C. D. Buck, Introduction to the study of the Greek 
dialects, p. 65. 97), vielleicht nach Н. van Gelders Vermutung 
Mnemosyne N. S. XXIX 298 auch in der Liste aus Akraiphiai 
IG VII 2119 Z. 6 —orıog Аулаодооо zu ergänzen, ist somit für 
den Beschluß der Athener gesichert; die Ableitung ° Ey9atiwv 
liegt wahrscheinlich in der Liste aus Kyrene CIG 5146 (GDI 
4835) 2. 13 vor; della Cella gibt EXOATIAN АҮТОФІЛО, 
Franz und Е. Blaß umschreiben 'Ey9ovidv Adropilw; für einen 
Frauennamen °Еудотіа hielt den Namen Н. van Gelder, ohne 
sich darüber zu äußern, wie unter den Nominativen ein Akkusativ 
und unter den Männernamen ein Frauenname erscheinen kann. 
Der Stein ist nicht unter denen erwühnt, die bei den durch 
traurige Ereignisse beendeten Untersuchungen der amerikani- 
schen Gelehrten in Kyrene wiedergefunden worden sind (Amer. 
Journ. of Arch. XVII 193 ff). 

Nun wird es kaum Zufall sein, daß der Name "4oiorwv, 
der auf dem Stein aus Krekuki mit ’Exy$arıos verbunden er- 
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scheint, die Lücke, in der der Name des Geehrten gestanden 
hat, füllt und sich mit dem von seinem drittletzten Buchstaben 
sichtbaren Reste bestens vereinigt. 

Demnach schlage ich zuversichtlich folgende, in allen 
Zeilen dieselbe Zahl von Buchstaben (31) voraussetzende Lesung 
und Ergänzung des Beschlusses vor: 


... ёус)уобуог дё т[д Чтфвиа xa9' 9 Agic- 
тоу 2] аВё тру dwoeldv, èv oréim Ai9ivg- 

5 г тду| усамиотёе тд» [xarà тоотауёоу xa- 
i] ovíjoo, ѓу dxgonóA[su eis дё ту dvayo- 
а)фђ» тўс orhing иго[ісог тоф Sri tõe dr 
loınnosı AA doaxuals. 
тид Anusov Пол [отед einer‘ блос 

10 &]» wg xdAlılo]ra yiyvfyraı và Josee t- 
elt 9гбн, дгдбу до: ce dée, àmeid?) Aol- 
от] о» '"Ey9aviov Onl[Paiog обес diate- 
18]: tods ёубуо[с vÀv Aıovvoiwv халос x- 
ai ф]:Лотіиос A[lywvıldusvog xoi tõ ÖN- 

15 uw) réit Ч Эзра» edvoug Qv ёи пазы zat- 
об. ха]: ў govA[ xai ó due Loreparane- 
o о®ът]д» [хтА. | 


Der Antragsteller Anudöng Anu&ov IIotavie?c ist der Enkel 
des im Jahre 319 v. Chr. verstorbenen Redners und Staats- 
mannes; der Beschluß fällt also in den Anfang des dritten 
Jahrhunderts, und in diese Zeit weist auch die Schrift und die 
mit Rücksicht auf den Raum anzunehmende Nennung einer 
Mehrzahl mè тў: Zrorväget, die W. Kolbe, Ath. Mitt. XXX 57 
und Attische Archonten S. 31 und J. Kirchner zu IG II? 648. 
682. 689. 111 den Jahren ungefähr 295/4 bis 216/5 zuschreiben 
(vgl. auch H. Pomtow, Klio XIV 261), A. C. Johnson, Amer. 
Journ. of Philol. XXXIV 400 ff. den Jahren 204/8 bis 216/5 und 
266/5 bis 262/1. Da der Raum nach dem Namen die Bezeich- 
nung des Berufes des Geehrten einzuschieben erlaubt, die Boioter 
als Flótenspieler besonderen Ruf hatten (die Grabstele des IIo- 
váuov 'Oluziyov Onßatog bildet P. Kastriotis, Aen. `Ефти. 1903 
с. 133 iv. 8 ab; Th. Reinach, Dictionnaire des antiquités IX 
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329 Ё.) und adAyrng der Lücke entspricht, habe ich geglaubt, 
Ariston für einen Flötenspieler halten zu dürfen; er trägt den 
Namen eines berühmten kyklischen Auloden, den Simonides 
(fr. 148) verherrlicht hat. Die erste Zeile bewahrt schwerlich 
Reste einer Anordnung über die Verkündigung der Ariston zu- 
erkannten Ehren, da der Lesung: zó]» x[Yovx« mindestens der 
letzte der drei nur zum Teile erhaltenen Buchstaben widerstrebt. 


N; 
Zu der Verleihung der &yxzyoıg in Beschlüssen der Athener. 


Der Beschluß der Priener 3, der dem Megabyzos von 
Ephesos Z.10ff. àvéAsov us xoi và Glo хо Эбт xoi тоїс &- 
Log пооёёроіс xai edsoyeraıs, уўс dé Eyarnoıv Brot тобуту névre 
drreyovong vv бошу тб» подс Egyeoinv uù EAdooovı oradiwv дёха 
bewilligt, verhütet durch diese von mir Wiener Studien XIX 1 
gedeutete Bestimmung, daß ein Bürger der Nachbarstadt ein 
mit deren Gebiet räumlich zusammenhängendes Grundstück an 
der Landesgrenze erwerbe. Aus der leider verstümmelten Be- 
stimmung eines Beschlusses der Áthener zu Ehren des Arztes 
Euenor, Sohnes des Euepios, aus Argos IG II? 373 (II 186) habe 
ich geschlossen, daß auch sonst Beschränkungen des Rechtes 
der 2ухтточс der Festsetzung von Nichtbürgern an den Landes- 
grenzen vorbeugten, und vermutet, daß statt nach U. Köhlers 
Vorschlag Z. 30: eivaı дё adraı xoi ёуубуос упс wai оѓхіос èy- 
хтб» Arexovrı vüv [хобу xai ту tsgüv] vielmehr drzeyovri 
vOv [боіоу тйс -Аттіхїс ? zu lesen ist. Beide Inschriften legten 
nahe, den Zusatz xar& тд» vóuov, der sich bei Verleihung des 
Rechtes der &yxznoıg nicht selten in Beschlüssen der Athener 
findet, auf solche allgemeine Beschrünkungen dieses Rechtes zu 
beziehen, nicht auf die Beschränkungen des Wertes der zu er- 
werbenden Grundstücke und Häuser, die in einer Reihe athe- 
nischer Volksbeschlüsse mehr oder weniger vollstindig erhalten 
vorliegen. 

Diese Beschlüsse sind: 

1. IG II? 786 (II 5, 407 e; Sylloge? 481) zu Ehren des 
Aristokreon aus Seleukeia, des Neffen des Chrysippos (vgl. IG 
II? 185) Z. 26#.: civar дё adröv [xoi лобёгуоу Tod 9] мох xai 
тоў àyyóvovg «ўг[ой хой Stot adrwı) te xai éyyóvoig xoi ёухту- 
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[01у oixiag rıunuea)rog (nach dem Muster der, als ich Hermes 
XXIV 333 ff. über diese Steine handelte, noch nicht gefundenen 
Inschrift II 5, 407 d) oder olxiag uà» &]тдс XXX, yo dë TT. 
Nicht oroıynddv geschrieben, aus den Jahren bald nach 229/8, 
hütte dieser Beschluf von J. Kirchner erst nach N. 831, in den 
zweiten Teil des Bandes, eingereiht werden sollen. 

2. IG II 5, 451 b zu Ehren eines Pergameners, Sohnes 
eines Theophilos, Z. 3 ff.: sivaı дё одтду xai лобёғуох "А Эту, 
dsddosaı дё aðrõı xci Pykvooiv yig uèv ихо vaÀdvvov тіиўс, 
olxias дё uërg табу» ° тос дё 9eouo9évag sicayaysiv адтбн 
tùy donıuaoiav тўс Öwoeäg хтА. Auf demselben Steine folgt Z. 9 
ein Beschluß der Athener zu Ehren eines Pergameners Theo- 
philos, aus dem Jahre des Archon Achaios 166/5 v. Chr., wie 
J. Sundwall erkannt hat (Klio IX 370); leider liegt von diesem 
Beschlusse nur der Anfang der Begründung vor, so daß das 
Verhältnis, in dem er zum anderen und in dem die Geehrten 
zueinander stehen, nicht unmittelbar ersichtlich wird. Entweder ` 
hat der zweite Beschluf, nachdem der Vater durch den ersten 
die Proxenie erhalten hatte, dem Sohne andere besondere Ehren, 
vielleicht das Bürgerrecht verliehen, und die Aufzeichnung beider 
Beschlüsse ist bei diesem Anlasse, im Jahre des Achaios, vor- 
genommen worden, oder der durch die Ргохепіе und Zyxvroig 
geehrte Sohn hat einen älteren Beschluß zu Ehren seines Vaters 
mitaufzeichnen lassen. Da letzterem in diesem Falle nur eine 
Bekrünzung zuteil geworden sein könnte — für einen Mann in 
bedeutender Stellung am Hofe eines Kónigs zweifellos eine zu 
bescheidene Auszeichnung — stehe ich nicht an, mich für die 
erste Möglichkeit zu entscheiden. Allerdings fällt auf, daß der 
zweite Beschluß an Theophilos wohl sein Wohlwollen rühmt, 
dasselbe aber nicht als ererbt bezeichnet, auch der Proxenie 
des Vaters keine Erwähnung tut, doch kann die Vollständigkeit 
der Angaben durch die für die Verewigung auf Stein erfolgte 
Kürzung des Wortlautes beeinträchtigt sein. Ist also der Sach- 
verhalt — trotz dieses Bedenkens — der, daß der Vater, ein 
vermügender Pergamener, sich in Athen niedergelassen und da- 
selbst Haus und Grundbesitz erworben hat, der Sohn aber in 
Pergamon verblieben war oder sich dorthin wendete und in der 
väterlichen Heimat am Hofe des Königs zu Ehren und Einfluß 
kam und zugunsten der Athener wirkte, so rückt der Beschluß 
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mit den Bestimmungen über die &yxryaıg in die Zeit vor Archon 
Achaios und kann von ihm durch ein Menschenalter, aber auch 
durch geringere Zeit getrennt sein. Daß die Inschrift aus Perga- 
mon 179 (ОСІ 334), die AnoAlwvidnv OcogiAov тд» сбутоофоу 
тоб Вао\ёос ehrt, dem Sohne dieses Theophilos gilt, zeigte 
W. S. Ferguson, Classical Philology II 405. 

3. IG. П? 801 (15, 5181) zu Ehren des Apollonios aus 
Klazomenai, Z. 8 ff.: stivar дё "Чпойазо» тоббгуоу xol ғдгоуётпу 
- тоб дуиоо тоб 497усішу xai vobg ёуубуоис` civar дё одтбни xal 
бух [vgoi» үўс uiv évvóg TT Tuung, olxiac dà футдс XXX doax]- 
ибу; der Schrift wegen, die nicht oroıyndovr geordnet ist und 
die Rundungen der Buchstaben eckig gestaltet, aus der Mitte 
des dritten Jahrhunderts. 

4. IG П 380 zu Ehren des Apollagoras oder Apollas, viel- 
leicht aus Kalchedon (Kaixnd]drıos?), Z. 25 ff.: eivat д адтду 
лоббгуоу xai adröv xai éyyóvov]g (so richtig J. б. Schubert, De 
proxenia Attica p. 15), ®лбоуг› д’ adraı xal Eyarıoıw оѓхіос uèv 
и&ҳог той] тои, уйс дё dveiv voÀdrrow; nicht mehr отогуудбу 
geschrieben, wegen der Erwähnung der Befestigung des Hafens 
Zea Л. 10 (vgl. II 379 Z. 14) aus den Jahren unmittelbar nach 
der Befreiung Athens, 229/8 nach der herkömmlichen Rech- 
nung, 230/29 nach А. C. Johnsons Ansatz, American Journal 
of Philology XXXIV p. 398. 

5. IG II 5, 407 с zu Ehren des Dionysios, Sohnes: des 
Zuu-, Z. 5 ff.: [sivaı дё адтду xai. поб] ёатоу xai ғдгоуќту» [адтду 
xai todg éxyóvovg тоб дђноо тоб Ч Эту», бпаокы» дё оёт [г 
xal èyxtyoiv yig uéyou —, olxias дё иёуо: дооҳјибу X; nicht 
oroıynddv geschrieben, nach Н. С. Lolling aus dem Ende des 
dritten Jahrhunderts. 

6. IG II? 802 (II 5, 407 d) zu Ehren des (.)... (ec, Sohnes 
des #хобт[от]ос oder `4хобт[:и]ос aus Pergamon, Z. 6 ff: xai 
deddoIaı adrwı xci Eyydvoıg loorelsıav xoi Stro olxlag Tiun- 
uarog ... xai sicayaysiv аўтб v)» Ödoxıuaciav тїс Öwgeäg Todg 
9гсио9ётос xvÀ.; aus dem Jahre des Archon Antimachos 257/6 
nach J. Kirehner, 258/1 nach А. С. Johnsohn, Amer. Journ. of 
Philol. XXXIV 416, wie die von mir bereits Ath. Mitt. X XXIX 
266 erwühnte Ánrückung an IG II? 768 (II 303) lehrt. Die 
Abbildung auf Tafel II zeigt beide Bruchstücke vereinigt; ich 
lasse eine Umschrift der vervollständigten Urkunde folgen: 
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[En? A]vrıudxov [&ох]о[]тос Zar! тйс Immo[9wvrióog д-] 
[2х] атс тохта [»81]ос 2v Kalılolılyerns [Xououyévov-] 

[с Mv]ogiwovot[oc v.) éy[o] euu [é]vevev* [M]o[vriyiðvog &-] 
[rdexar]eı, и[1]@[ zelt eixoo[v]et тїс mov[zevstag* &х-] 


[Ал] ол xvola* [àv] тоо[ё]8[оф]>» èn [ ё] [фибер ...... 1 
[...]6 Ч овотои [&xo]v IHoM [nv] гс xai [ovurrodsdoo: ‘] 
[200]5ev тїї BolvAn]ı хо dë rum Х|. . .......... ..] 


[. . .]&vov TTooß[ehloı)os [sizev* v.] ёл[адї . . . log e: 
[rov]c à» діате[Аї dë дти[шь т] би [4 9ураіо» хо võ- 


[v yev]ouévo» [ёл180]0[в]ш> гі [с т] А[......... xai &-] 

[ie тў») tig лб[Ағо]с [g]vAaxi» [ётад] [ха] REITEN 
а 

er тос лооёдооъс ot v Àdycotv поогдог-] 


[02]: à» và deel [frar ё]&[}хшо» ai èx тоб vóuov] 
[2u]éoot xonulerijocaı [mc]o[i] vovrwv à» vfi тофт ё-] 
[их] Ао [си], yvop[y]v 08 £vug[dAAsoSor тйс Вос в-] 
[is] т[д]> дймо» [őri] дохгї [v]j[u Воо àmowécor ..] 
[. .]éav Axoor[. Јоо Ilsoyaurn[vöv sbvolag Evexev т-] 

[fc] плоде тў» В[0%] М» xai тду duor тд» Adyvalwv x-] 


‚ [ei] gedd äer [аб] тб хой 3yy[óvowg loorelsıav xa-] 


[è £]»xvgoi[» oixt]a[c] митиа[тос XXX? xai гісоуауг-] 
[iv «]дт@ [тў» dox]ıuaoiev [тїс доогбс̧ vobg 3eouo-] - 
[9ёт]«[с eic тд ди к[а]оттово[» tav dvazAgoGot dr 
[сотона * дусу|о[&Лог [9]2 Tölde тд уђфісио & отм] 
[+ Ау хо] о[тўсог ѓу [dxooróAet, sig дё т)» @у›-] 
[é9eoi» usgioaı v]Óv àn[i тїї длюктовь тд увуди-] 

[svov avalwue]. 


In dem Namen des Geehrten bleiben in Z. 8 drei, in 


Z. 19/20 vier Stellen vor der Endung -/ag; vielleicht war vor 
ёлолу›ёто eine Stelle frei gelassen. Der Vatersname kann wie 
„Ахобтіиос (2. В. IG IL? 772 Z. 8) auch Axedraros sein (Syl- 
loge? 212 Z. 2, 236 Z. 6). Z. 9 versuchte ich xai »€» yev]ouévov 
[érióó]o[s]w» zu ergänzen wie auch IG II? 747 Z.T: yevous]- 
ушу Enıddoewv elg viv T-, z. B. т[ӯс srölewg qva» zu schreiben 
sein wird; doch finde ich nicht, was in der Lücke sde т.] 
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РНР vor xai eig? rn tig móAsog pvlaxýv gestan- 
den hat. 

1. IG II? 706 (II 369) ist von mir Hermes XXIV 336 zu 
diesen Beschlüssen gestellt worden, weil in Z.2, in der das 
Wort &v]||xvgot[» erhalten ist, der Raum eine Bestimmung über 
den hóchsten zulüssigen Wert der zu erwerbenden Liegenschaften 
zu fordern scheint. Zrouw5óóv, von J. Kirchner der Erwähnung 
des ó mè cet дишхїсг wegen dem Anfange des dritten Jahr- 
hunderts zugewiesen, vor 295/4 v. Chr.; da dieser Beamte, 
nicht ein Kollegium, aber auch in Inschriften der Jahre 215/4 bis 
229/8 v. Chr. erscheine, wird zugegeben, daß der Beschluß dieser 
jüngeren Zeit angehóren kann (s. oben S. 8 zu IG II? 113). 

8. In dem Beschlusse IG II? 810 (II 370) habe ich eben- 
falls mit Rücksicht auf den Raum, der zwischen Z. 2 уўс xai 
oixta[g und Z. 9 .. ıHZEI уёуослто, vor einer auf die Doki- 
masie bezüglichen Anordnung bleibt, eine Bestimmung über den 
höchsten Wert der zu erwerbenden Liegenschaften voraussetzen 
zu sollen geglaubt. Der Erwähnung des zauiag Tüv oTeaTiwrı- 
хбу wegen, der mit der Zahlung für die Stele beauftragt wird, 
erklärt J. Kirchner den Beschluß für nicht älter als ungefähr 
das Jahr 230. Die Erwähnung des zauieg тбу oTparıwrınayv 
in derselben Formel hat aber J. Kirchner nicht gehindert, IG 
II? 789 in der Randbemerkung der Mitte des dritten Jahrhun- 
derts und genauer in seiner Erläuterung ungefähr derselben 
Zeit zuzuweisen wie IG II? 788 aus dem Jahre des Archon 
Lysanias, das seiner Rechnung nach 235/4 v. Chr., nach A. C. 
Johnson, Amer. Journ. of Philo. XXXIV 416 286/5 ist. Auch 
IG II? 792 (II 335) setzt J. Kirchner ‚um 230°. Es bleibt zu 
untersuchen, ob sich aus der Beauftragung des ташас vv oroa- 
vLOTL.XÓ mit der Zahlung der Kosten für die Stele so genaue 
Zeitbestimmungen entnehmen lassen, als J. Kirchner geglaubt 
hat; zu beachten ist, daß in dem sicherlich jüngeren Beschlusse 
IG II? 786, zu Ehren des Aristokreon, nicht nur der zauias 
тбу orgarimrıruv, sondern auch ot ёл? тєї диоитовь mit der 
Zahlung beauftragt werden, Z. 34 Ё: тд 08 yerd[usvov dite 
eis тй» m]otgow тйс отїдл$ xaè d[v&9eot» uegioaı тд» тоша» 
то» oTgeriwrin@v хей тоўс imi vet diolıxnoeı, ebenso IG П 5, 
385 е (Sylloge? 241. 242) und II 327, zu verbinden mit II 416 
(Ath. Mitt. XXXIX 302 f.) aus dem Jahre des Archon Symma- 


14 Adolf Wilhelm 


chos (um 188/1 v. Chr), vgl. Н. Francotte, Les finances des 
cités grecques р. 233 ff. Die oroıynddv-Schrift und die nach 
J. Kirchners Angabe etwas eckige Gestaltung der gewöhnlich 
runden Teile der Buchstaben weisen den Beschluß IG II? 810 
jedenfalls eher in die Zeit vor als nach 230 v. Chr. 

9. IG II? 132, Z. 10ff. nach J. Kirchners Abschrift und 
Ergänzung: xal ovegovüoot adrodg xo[voó. oTepavwı xarà vÓv 
vóuov xoci Style mgoğévovg xai s)]egyévog тоб дїшоо xai 
a)vob[g xai ixyóvovg: sirva, дё xoi Eynen|ow уўс xal oi]xiag 
и) TAHOIAO....M— — — к хт}. Ich habe auf dem Steine, 
der auch sonst neuerlicher Prüfung bedarf, in Z. 13 deutlich 
erkannt: uù 14/0706 rıunuerols; als älteste Beispiele der Schrei- 
bung 7 statt et vor Vokal führen Meisterhans-Schwyzer? В. 47 
aus dem Beschlusse der Orgeonen IG II 5, 624b aus dem Jahre 
des Archon Sonikos an: Jegarınag Z. 8, isora: Z. 16, sDosffijag 
Z. 25; der Verweis auf ‚л [о] 07а Ath. Mitt. УП 391 (2. oder 
1. Jahrhundert v. Chr.) hat zu entfallen, denn J. N. Sworonos 
hat in dem früher verschiedentlich gelesenen Namen des auf 
dem Ruhebett sitzenden Mädchens in seiner letzten Besprechung 
des schönen Weihereliefs aus dem Peiraieus, Das Athener 
Nationalmuseum S. 512 ff. N. 193 (Tafel LXXXI N. 1500) 
ЕддоМа erkannt. In bezug auf die Zeit des Beschlusses sagt 
J. Kirchner: ,propter v. 3 moot. àxxAgotot, quae formula post 
bellum Chremonideum vix usurpatur, decretum ante medium 
s. III factum esse probabile est.‘ Allein nicht nur steht in dem 
Beschlusse II? 798 (II 5, 373g), den W. S. Ferguson, Hellenistie 
Athens p. 196 der Erwühnung der Aitoler wegen auf das Jahr 
243/2 v. Chr. bezieht, 2.26 èv cet nowr[sı Enxinolaı, sondern auch 
in dem nun dem Jahre 258/1 zugewiesenen, ozoıyndd» geschrie- 
benen Beschlusse zu Ehren des (.). . . (ac Axgor..ov Паоуаитудс 
erlaubt der Raum in derselben Formel in Z. 2 nur die Ergün- 
zung zrowrnı, nicht ёллодот und ebenso in dem Beschlusse zu 
Ehren des Bi9vs KAéwvoc Avoıuoxsöc II? 808, des Feldherrn 
König Demetrios II. (239 bis 229 v. Chr.). Diese Formel hindert 
demnach nicht, daß der Beschluß jünger sei als J. Kirchner 
glaubte; daß er nicht oroıynddv geschrieben ist, und täuscht 
mich meine Erinnerung nicht, auch die Schrift, ist der späte- 
ren Ansetzung günstig. Die noch bestimmter gehaltene, aus 
A. Dittmars Untersuchung Leipziger Studien XIII 230 über- 
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nommene Behauptung zu IG II? 572, wiederholt zu 639: ‚neque 
enim formula sie v)» тошту &xxAmoiav post bellum Chremoni- 
deum invenitur; inde ab hoc tempore usurpatur eig тў» érioboav 
éxxAnc(av* trifft demnach nicht zu. Alle Formeln der attischen 
Beschlüsse bedürfen erneuter besonderer Untersuchung, die uns 
vielleicht À. C. Johnson schenken wird. 

Bleiben demnach auch Zweifel über die Zeit, der einige 
der Beschlüsse mit Bestimmungen über den hóchsten zulüssigen 
Wert der zu erwerbenden Häuser und Grundstücke angehören, 
so ist doch soviel sicher, daß die Behauptung, sie stammten, 
soweit sie überhaupt eine zeitliche Ansetzung zuließen, aus den 
Jahren zwischen 229 und 200 v. Chr. (W. S. Ferguson, Hellenistic 
Athens p. 246; A. C. Johnson, Amer. Journ. of Philol. XXXIV 
398), nicht zutrifft: ein Beschluß dieser Art stammt aus dem 
Jahre 258/7 v. Chr., und die ozoıynddv geschriebenen Beschlüsse 
werden gleichfalls der Zeit vor der Befreiung Athens zuzu- 
schreiben sein. So wird auch die Vermutung hinfällig, daß die 
Festsetzung eines nicht zu überschreitenden höchsten Wertes 
der durch ѓухтуоіс̧ zu erwerbenden Häuser und Güter zu den 
gesetzlichen Maßnahmen gehört habe, durch die sich nach der 
Befreiung Athens Eurykleides, der Sohn des Mikion, aus Ke- 
phisia als Leiter der Stadt um diese verdient machte, wie der 
Beschluß der Athener IG II 379 Z. 22 nach meinen Ergünzun- 
gen Gött. gel. Anz. 1903 S. 790, Beiträge S. 18: sioireuaen дё 
xal vó[uovo cvugégovrag т@ дшш] lehrt. Trotzdem sind die 
Ausführungen, die W. S. Ferguson in seinem ausgezeichneten 
Buche p. 245 auf Grund dieser Vermutung der in Rede stehen- 
den Beschrünkung des Rechtes von Nichtbürgern, in Athen 
und Áttika Haus und Grundbesitz zu erwerben, gewidmet hat, 
von so lehrreichen und anregenden Gesichtspunkten aus vor- 
getragen, daß ich sie in ihrem Wortlaute anzuführen nicht 
unterlassen will: „А revision of the laws was also made, and 
. it appears that alterations were effected in the law of property 
by which the old prohibition against immigrants owning land 
within a certain distance of the frontier was extended, and a 
maximum was imposed upon the value of real estate which a 
naturalized foreigner might acquire in Attica. It differed in 
different cases, on what principle we cannot ascertain. In one 
instance the amount fixed was two talents, in another one 
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thousand drachmae only, and in still another three thousand 
drachmae for house and two talents for land. Conceivably the 
state granted simply the request which accompanied each peti- 
tion for eitizenship, and no longer gave carte blanche for future 
acquisitions. At any rate, we have an interesting sign of local 
jealousy of foreign enterprise.‘ 

Einige Gegenbemerkungen scheinen notwendig. In keinem 
der oben zusammengestellten Beschlüsse wird ersichtlich, daß 
die Eyxınoıs im Zusammenhang mit einem Gesuch um Ver- 
leihung des Bürgerrechtes erbeten oder bewilligt worden sei; 
das Bürgerrecht schloß in Athen das Recht der &yxrnoıg stets 
in sich. Setzt das griechische Altertum — nicht anders als 
das europäische Mittelalter — voraus, daß der Bürger einer 
Stadt ein Haus und Grundstück sein eigen nennt (A. Schultze, 
Historische Zeitschrift CI 488; meine Neuen Beiträge Ш S. 5. 
11f), so gilt doch diese Voraussetzung nicht für die Zeiten 
und Fälle, in denen das Bürgerrecht lediglich als Auszeichnung 
verliehen ward. Der einzelne Neubürger konnte als Bürger 
Haus und Grundbesitz, wenn er wollte, erwerben; wurden Neu- 
bürger in größerer Zahl in eine Bürgerschaft aufgenommen, 
wie z. B. in Phalanna IG IX 2, 234 und die Kreter in Milet 
nach den Urkunden aus dem Delphinion S. 113 f£, so war es 
selbstverständlich, daß für ihre Ausstattung mit Häusern und 
Grundstücken Sorge getragen werden mußte. In sechs von den 
neun eben verzeichneten Beschlüssen der Athener ist das Recht 
der &ухтуос im Anschlusse an die Proxenie und Euergesie 
verliehen, in einem im Anschlusse an die Isotelie (II? 802); 
zwei Beschlüsse erlauben kein Urteil, da von ihnen nur die 
letzten Zeilen vorliegen. Es kann also keine Rede davon sein, 
daß Gesuche um Verleihung der ѓухтуогс, die den erhaltenen 
Beschlüssen vorausliegen, Bewerbungen um das Bürgerrecht 
begleiteten, wie Ferguson voraussetzt. Richtig wird dagegen 
` aus der Verschiedenheit der Wertgrenzen erschlossen sein, daß 
der höchste zulässige Preis der zu erwerbenden Häuser und 
Grundstücke nicht einheitlich für alle Fälle, zu verschiedener 
Zeit in verschiedener Höhe, festgesetzt war, sondern in jedem 
einzelnen Falle im Hinblick auf das Ansuchen des Bewerbers 
bezeichnet wurde. Mußte dieses Ansuchen entweder ein bestimm- 
tes Haus oder Grundstück als Gegenstand der ғухтусіс̧ oder . 
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eine bestimmte Summe als Höchstpreis der in Aussicht ge- 
nommenen Erwerbung namhaft machen, so war es dem Demos 
anheimgegeben, berechtigten Wünschen der Ansiedlung entgegen- 
zukommen und allen unwillkommenen Käufen vorzubeugen, 
namentlich zu verhindern, daß ihrem Wert und ihrer Lage nach 
ansehnliche Liegenschaften in den Besitz gewinnsüchtiger Geld- 
leute aus der Fremde übergingen. 

Diese Auffassung scheint Bestätigung zu finden durch 
eine Inschrift, deren Ergänzung ich umso lieber zu verbessern 
suche, als die jüngst wiederholten Vorschläge meiner Erstlings- 
arbeit ‚Attische Psephismen‘, Hermes XXIV 336, einer Lesung 
U. Köhlers nicht gebührend Rechnung getragen hatten. Die 
sechs Zeilen, die von dem Beschlusse IG 11 370 erhalten sind 
(oben S. 13, N. 8 meines Verzeichnisses; in J. Kirchners Neu- 
ausgabe IG 11? 810), habe ich seinerzeit folgendermaßen her- 
zustellen empfohlen: 


3d EE У] sot olnialg Sy«rrsw olniag uèv ёутдс XXX, уѓс дё T 
тї](и)ўс 85 yéyoantar v[o]?[g д2 9ecuoSérag eloayayslv v)» donua- 
ci]av «йтбь elg тд Owxo[c]v[gotov rav лобтоу oióvv ei: Gregor 
de) c [0] ypipioua tóðe тд» [yloleunarea тд» xarà ngvravelav êv oviÀ- 
и] Al Эрл xai orioa à[v &uoonóheri’ sig дё тђу moinow tig gii 
Ay]s исоісог тду тошіа» [vOv orgarıwrınav xrÀ. 


Doch ist die Stellung des Wortes rıung (vgl. IG II 5, 451b, 
Z. 3) ungefällig, гі gleich Ar anstößig, weil sonst in attischen 
Inschriften nicht üblich, und vor allem, wie ich seinerzeit zu 
bemerken nicht verfehlte, zu Anfang der dritten Zeile bietet 
U. Köhlers Abschrift: . . ıHZEI; habe ich es schon damals 
nicht leicht genommen von ihr abzugehen, so kann ich mich 
heute, durch langjährige vielfache eigene Erfahrung über die 
unvergleichliche Zuverlässigkeit seiner Lesungen belehrt, noch 
viel weniger dazu entschließen. J. Kirchner hat IG 11? 810 
9] с mit einem Fragezeichen versehen, den von Köhler ver- 
zeichneten Rest nicht ersichtlich gemacht, aber mitgeteilt, 
A. v. Premerstein zweifele, ob der dritte Buchstabe der dritten 
Zeile My gewesen sei; wie ich kürzlich Ath. Mitt. XX XIX 181 
bemerkte, kann ich es nicht für richtig halten, einen Buchstaben 
als unsicher zu bezeichnen, der wie My in diesem Falle, im 


Widerspruche mit Stein und Abschrift ergünzt ist. e schlage 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd., 2. Abh. 
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nunmehr folgende Herstellung der auf die &ухтуос bezüglichen 
Bestimmung des Beschlusses vor: 


Perser ГКК Л УТ Г ҮГЕТ ГГ ЛГ УГУС &-] 
[/xvpow уй]с xat обма[с, уўс uà» uërg Т rufe, oixtag дё Ag & vij] 
[eir]yosı уёуооттои. 


Der Preis des Grundstückes wie IG II 5, 451Ъ. Von 
altnoeıg ist in unseren Urkunden auch sonst die Rede: IG II? 
657. 682; und in einer dritten Inschrift, IG II? 637, die J. Kirch- 
ner folgendermaßen liest: 


. EÜOVTEG 
. xAn]owocı дё x[ai 
далг|аурио Örsdoxl[sıv 
. xai тђу avro [uv 


Der Verdacht liegt nahe, daß in der dritten dieser letzten vier 
Zeilen eines Beschlusses statt doz]dvguo: omóu)]vguo zu lesen 
sei, also: mwg Qv xci ӧлби|урис Флаох[ли z. B. тйс dedouevng 
доогбс̧ (oder wie immer zu ergänzen sein mag), dvayodıbaı тбдг 
тд Yhpioua хо v)» org: «rA., doch hat der Herausgeber 
seine Lesung nicht als unsicher bezeichnet; ich habe den Stein 
nicht gesehen und halte es nicht für ausgemacht, daß der Be- 
schluf ein Beschluß der Athener ist, zumal in Z. 2 die Ergän- 
zung ёлихћа)обсог nahe liegt. „470 liegen auch in den in den 
Lebensbeschreibungen der zehn Redner p. 850f und 851 d über- 
lieferten Urkunden vor, die mit anderen Urkunden aus literari- 
scher Überlieferung eine Ausgabe in Lietzmanns Kleinen Texten 
verdienten. Und in den Пдооь П 6 faßt Xenophon die Ver- 
leihung des Rechtes der &yxrroıs an Metöken auf Grund eines 
von ihnen einzubringenden Gesuches ins Auge: гіта #1810) xai 
coli оху Eonud 80» ёутдс тбу тгубу, xal olndrreda (so teilt 
richtig ab A. Brinkmann, Rhein. Mus. LXVII 135) & 9 nddıs 
dıdoin olnodounoausvors ёухѕхтӯс даг, ot Gu alrovusvor Gro ĝo- 
хбсіу civar, old y oluaı xai dré тобта mAelovg тє nal pel- 
viovo 6oeyeodaı тйс 49утоіу olxwíjosug (В. Herzog, Festgabe 
für. H. Blümner S. 471). Ein solches Ansuchen ist ausdrücklich 
erwähnt in dem Beschlusse der Athener für L. Hortensius IG 
II 423 (E. Nachmanson, Historische attische Inschriften N. 62; 
W. S. Ferguson, Hellenistic Athens р. 340) Z. 5: dsddodaı дё 
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abvüL xai лооёғиіоу xai yig хой olxiag Eyxvrow aivncouévot 
хатй тду vóuov, und auch der Beschluß der Deler für Hege- 
stratos, den ich Hermes XLII 330 aus zwei Stücken zusammen- 
gesetzt habe, nun von P. Roussel IG XI 4, 543 wieder abge- 
druckt, nimmt auf ein vorliegendes Ansuchen Bezug, wenn er 
Z. 3 ff. sagt: 21&9) “Нуёстостос mgóbsvog xci ғдгоуётус Qv тїс 
1501806 xat vüg дедоиёуас oëtéit woes rò тоб дђиоо тоб An- 
Мо» Goéilerot ёухттсоодоь èv Ahha xai èv Prvaiaı, двдду9а! 
zët uw дев Uv ѓухтђсттои 3) гісаубупто: `Нуёотостос slc Лоу 
D els Pivarav, un singt тобтшу vóv xonudtav dvexvgaolav итгэ! 
хт. Es wird denn auch kaum Zufall sein, daß der in den 
älteren Verleihungen der &xznoıg häufige Vorbehalt olxoövzı oder 
оѓхобот» 14 91vnow (А. M. Dittmar, Leipziger Studien XIII 235) 
in diesen Beschlüssen fehlt, weil mit dem Ansuchen um die 
ёухтуоіс von Liegenschaften in einem gewissen Werte oder auch 
von ausdrücklich bezeichneten Liegenschaften der Absicht auf 
attischem Gebiete Wohnsitz zu nehmen bereits Ausdruck ge- 
geben war. | 

Einer erneuten Besprechung bedarf auch der Beschluß 
IG II? 706 (II 369), nach U. Köhlers Lesung, die ich zunächst 
nur in Z. bf. vervollständige: 


Elia EE E €y- 
хто![> уўс xai окос. lees тос 

08 № zog O[ixa01à8g ...... lees mv Óoxt- 
uaciav тї д [0866 ............. tav dvanimow- 


5 9@01у ai ёх той [vóuov huśgav nws д’ 8» xai ónóuvqua 
гі тйс двдоибутс [«йтб. лд тоб Ójuov dwgeäg, тду 
yoouuarea тд» ха[т@& поутазыау Avayodıyaı тбдг тд 
утфюоиа Soorylelı Av9ivev xal стўсо: èv ёхоотд- 

Авг" elg 08 тру dvayloapıv nal viv лото» тўс oth- 

10 Ас usolocı тд» émi [re] длогхтов тд ysvóusvov d- 

váAopa. (Im Kranze:) 


“Н (ovi) . “O дӯџос.) 


J. Kirchner bezeichnet die Urkunde als "civitatis decretum’, 
doch wohl der Erwähnung der Dokimasie wegen; aber diese 
ist auch bei den Verleihungen anderer Auszeichnungen als 


des Bürgerrechts nachweislich, z. B. bei Verleihung der Proxenie 
2% 
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und Euergesie und der Isotelie IG II? 732. 801. 802. 810. II 5, 
451b, bei der Verleihung der otryoıg ѓи rgvravsiwı und anderer 
Auszeichnungen an den Athener Phaidros — auf Grund seines 
Ansuchens (Z. 94) — IG 11? 682; enthalten nicht alle gleich- 
artigen Beschlüsse Anordnungen über die Einleitung der gericht- 
lichen Prüfung, so ist daraus nicht, wie man früher glaubte, 
zu folgern, daß diese Prüfung zur Zeit des Beschlusses nicht 
üblich war, sondern, wie ich in meiner Abhandlung: Bürger- 
rechtsbeschlüsse der Athener, Athen. Mitt. XXXIX 257ff. ge- 
zeigt zu haben meine, nur, daß bei der Verewigung des 
Beschlusses auf Stein die Mitteilung sämtlicher Durchführungs- 
bestimmungen nicht für notwendig galt. Aber auch die Ergän- 
zungen, mit denen J. Kirchner die ersten Zeilen der Urkunde 
versehen hat, können nicht als zutreffend gelten: 


nee seem &y-] 
xvnot[»v olnias uiv ѓутдс ХХХ, упс дё &vrös ТТ” siva] 

de № тодс д[ахаСоутас` vobg dë 9eouoSérag ту Óoxi-] 
uaolav тйс доо [20% slcayaystv «®ўтйби xvÀ. 


In Z. 2 ist mein Vorschlag, in Z. 3 der А. v. Velsens befolgt. 
Auch U. Köhler, E. Szanto in seinen Untersuchungen über das 
attische Bürgerrecht S. 6 und A. Dittmar, Leipziger Studien 
XIII 86 hatten die Zahl I" auf die Richter beziehen zu müssen 
geglaubt, die ja in dieser Zahl oder vielmehr der von 501 ge- 
wühnlich die Dokimasie der Bürgerrechtsverleihungen durch- 
zuführen haben. Aber niemals ist, soviel ich sehe, bei Verlei- 
hung des Bürgerrechtes oder anderer Ehren der Zahl der zur 
Durchführung der Dokimasie zu berufenden Richter durch 
die auch sprachlich auffallende Formel: sivo, дё P тоф д[хи6- 
Covrag Erwähnung getan; auch ist stets als Zahl der Richter 
bei den Dokimasien der Bürgerrechtsverleihungen ausdrücklich 
501, nicht 500, angegeben; vollends war A. Dittmars von W. Lar- 
feld, Handbuch der griechischen Epigraphik II 942 gebilligter 
Vorschlag: тодс dé P cog д[хастйс eloayayelv ........ ту 
doxı]uroiav тїс доо[&@с xark тду vóuov тоу хт}. verfehlt, weil 
das eioayaysiv Sache der Thesmotheten, nicht der Richter ist. 
Man wird daher zu erwägen haben, ob diese Zahl nicht den 
allerdings bescheidenen Preis eines Hauses bedeuten kann. In 
den anderen Beschlüssen ist zweimal: IG II? 786 und II 5, 451 b, 


m- 
А 
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als zulüssiger Hóchstpreis des Hauses 3000 Drachmen bezeich- 
net, vielleicht auch IG II? 802, da nach ѓухтусіу oixiag Teuh- 
ue [vog ... die Lücke durch XXX gefüllt wird, einmal: IG II 380, 
ein Talent, einmal nur 1000 Drachmen: IG II 5, 401 c. 

Der Preis von fünfhundert Drachmen für ein Haus ist 
bescheiden, aber nicht unerhórt, wie die Zusammenstellungen 
А. Boeckhs, Staatshaushaltung der Áthener? I 81ff. und M. Frän- 
kels ebenda II S. 17* lehren, die nunmehr J. Beloch, Gr. G. 
II? 1, 105, E. Cavaignac, Histoire de l'antiquité II 347 und 
С. Busolt in seiner im Drucke befindlichen Griechischen 
Staatskunde S. 199 f. ergänzen. Die Urkunden der Poleten 
IG I 274 und II 777 bezeugen Verkäufe von Häusern in dem 
Demos Znuexideı um nur 105, auf Salamis um 410 und eines 

- anderen ѓу — тїш um 145 Drachmen. In dem aus dem fünften 
Jahrhundert stammenden Verzeichnisse von Häusern und Grund- 
stücken aus Chios GDI 5653 (Е. Solmsen, Inscr. gr. sel. 44), 
auf das ich kürzlich in meiner Anzeige von E. Ziebarths Kultur- 
bildern aus griechischen Stüdten in der Zeitschrift f. d. ósterr. 
Gymnasien 1913 S. 690 zu sprechen kam, wird D Z. 4. 17 als 
Preis eines Hauses 552, eines оѓхбледоу 201 Drachmen ange- 
geben. Pachtsummen für Häuser, die dem Gott von Delphi 
durch Verbannung ihrer früheren Besitzer zugefallen waren, 
verzeichnen die Urkunden CIG 1690, BCH XXV 107 ff. aus 

. dem vierten Jahrhundert v. Chr., die Н. Pomtow in den Ab- 
handlungen über eine delphische ordoıg im Jahre 868 v. Chr., 
Klio VIII 89 f£, 400 ff. ergänzt und in ihrer geschichtlichen Be- 
deutung verstehen gelehrt hat. Über die Mieten der dem Gotte 
gehörigen Häuser auf Delos gibt nun E. Ziebarths Abhandlung 
Zeitschrift Ё vergleichende Rechtswissenschaft XIX 272 f. Aus- 
kunft; über den Wechsel der Preise unterrichtet kurz Ferguson, 
Hellenistic Athens p. 348. Die fünfzig Drachmen, welche die in 
meinen Beiträgen zur griechischen Inschriftenkunde S. 175f. 
besprochenen Beschlüsse aus Airai (s. J. Keil, Jahreshefte XV 
Beiblatt S. 62) zwei Wohltütern ёс oixiy» als jährlichen Beitrag 
bewilligen, werden die Mietpreise von Häusern darstellen und 
erlauben daher Schlüsse auf deren Wert. Ferner finden sich in 
den in diesem Zusammenhange noch nicht genügend verwerteten, 
aber von W. B. Dinsmoor, Amer. Journ. of Arch. XVII (1913) 
390 zur Erläuterung einer Stelle der Abrechnung über den 


oun m uL LL, № о 
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Bau der Propyläen herangezogenen großen Inschrift aus Tenos 
IG XII 5, 872 neben sehr hohen Preisen für Häuser à» йотгг 
— 2100 und etwas mehr als 2280 Drachmen, Z. 36 und 25 — 
solche von 60, 100, 500, 650, 670 Drachmen, und mit Aus- 
nahme des zweiten sind auch diese Häuser ѓу Jove gelegen 
(vgl. P. Graindor, Musée Belge 1910 p. 241 ff.) und in dem 
dritten und dem sechsten Falle auch die zugehörigen оѓхблгда, 
in dem vierten auch тё xweia và èu Balaveiwı und allerhand 


Zugehör inbegriffen (Z. 72. 73. 63. 82. 98. 44). 


In J. Kirchners Lesung des Beschlusses IG П? 706 fällt 
aber auch die Wortstellung Z. 3: [vog dë YeouodEerag v3» doxı-) 
uggion хтА., das Fehlen des sonst üblichen Zusatzes eig тд dı- 
xeorhoıov und die Formel [rar dvangow]9üci» ct ёх тоб vóuov 
ўиёооа auf; ich erwarte, wie IG II? 657 Z. 54: [örev à5éM]9o- ` 
сіу, und diese kürzere Ergänzung erlaubt auch eig tò дихаотт- 
oiov nach vj» doxıuaoiav einzuschalten. 

Für die ersten Zeilen des Beschlusses IO II? 706 schlage 
ich demnach folgende Herstellung vor: 


[эи аза Siet 0” одтду xal подёзуоу тоб Ofjuov xai] 
E[yydvovs одтоб xol гіра. одт@ь Te nal ёууб›ос &Y-] 
хто: [у үўс uà» uù smAelovog Tıumuarog ТТ, оѓхіас] 
08 M: тойс dë 9госиодётас eloayayelv адтб, v)» дож-] 
uaoiev тўс доо[є@ёс гіс тд діхостђоіо» Gren 856A-] 
5 90010 ct & тоб v[óuov usgar: nws Ò v хтА. 


Zu meinem Bedauern habe ich den Stein nicht nachgesehen 
und bin für die Beurteilung der Reste, die in der ersten Zeile dem 
ersten Buchstaben folgen, auf den Abdruck IG II 369: ЕІ, mit 


. der Bemerkung: ‚littera secunda fuit Г aut Di und J. Kirchners 


Umschrift ёл angewiesen; da diese Buchstaben in der Ord- 
nung, die ihnen der letzte Herausgeber gegeben hat, in keiner 
der an der Stelle zu erwartenden Formeln unterzubringen sind, 
glaubte ich, wie schon А. M. Dittmar, vielmehr an das Wort 
éy[yovo- denken zu sollen; ob der Ergänzung der ersten Zeile 
IG II? 786 Z. 25 ff. und II? 732 Z. 18 zugrunde zu legen oder 
Dittmars Vorschlag zu befolgen ist: ` 
eivaı д-] 
[è xai лоб$ву›о» xai &®воуёту тоб ðńuov adröv xoi] 
&yy[dvovs adrod, eivaı б adraı xol yig xal olxieg Sr. 
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xvnov[v, oixiac uàv ivvóg ХХХ, уўс дё àvróc ТТ’ тойс] 
08 № roig Ölınaords хт. 


mag dahingestellt bleiben. In Z. 5f. wechselt die Zahl der 
Buchstaben, da die Zeilen stets mit vollen Worten oder Silben 
enden, zwischen 39 und 41; die Umschrift В. 19 rechnet Z. 1 
bis 4 je 40, so daß die Ergänzung auch eine Stelle mehr oder 
weniger als die Punkte andeuten, ergeben darf. 


VI. 
Urkunde aus dem Jahre des Archon Nikosthenes 164/3 v. Chr. 


| Der Index Academicorum Herculanensium p. 97 Mekler 
col. XXVIII 88 (W. Crönert, Kolotes und Menedemos S. 77) 
nennt einen Árchon Nikosthenes, der den Jahren nach 168/7 an- 
gehören muß (J. Kirchner, Gött. gel. Anz. 1900 S. 459; W. Kolbe, 
Die attischen Archonten S. 122). Ein inschriftliches Zeugnis für 
ihn bringt ein bisher unveröffentlichter Stein (a) der Sammlung 
des Nationalmuseums in Áthen, den ich mit IG II 356 (b) und 
einem dritten (c), ebenfalls noch unveröffentlichten Bruchstücke 
verbinde; da dieses unten an die beiden anderen anpaßt, ergibt 
sich für die ganze, aus hymettischen Marmor angefertigte, mit 
einem Giebel versehene Stele eine Breite von 0:54 m. 


a) Linke obere Ecke der Stele, 0:42 h., 0:20 br., 0:135 d. 


b) Rechts Rand, sonst gebrochen, 0:21 h., 0:21 br., 0:15 d. 
IG II 356. 

c) Allseits gebrochen, 0:06 h., 028 br., 0'145 d. 

Die beiden größeren Bruchstücke zeigt die Abbildung 
Tafel III. 

Ich lese und ergünze: 


"Eni Niwoo9évov &oxov[vog mée OapynAuavoc] 
reurersı ёлибутос [с 2495voíoi, wg дё Au-) 
Воск ток ёлі уосар[иатёшс ......... ulnvös Tor. 
yıralov пёнлтг, &(либутос, ðs dë Axalovävels] 

5 ёлі стостпуоб Xosu& [umvög ‘“Eonsgi] vot? vevoá [04] 
drnióvtoc, бохос [дихабтбу xsigo]vovgSérvro [v] 
[610 dep [O5uov imi dixas Außolanıwras xoi Axa- 
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[бол ———————— ‚ KoA]Aovodzov " Epoiá- 
don, — — — — — — —, Kzqwo]óórov Zvfoióov, 
NV 
ИРЕТИ II ]aÀAgvéog* диудо [0v] Aia тд» [Zwvfjoa] 


[xai v)» Ho]a» xai тду IIocsi00 xali viv 4дт›йб>» жт. 


Zu II 356 hatte U. Kóhler bemerkt: ,de aetate fragmenti 
non plane constat Es war ihm entgangen, daß dieselbe, durch 
Größe und schlichte Zeichnung der Buchstaben auffällige Schrift, 
sicherlich von derselben Hand, der Stein II 444 aus dem Jahre 
des Archon Aristolas 161/0 v. Chr. ‚zeigt; ich erkenne diese 
Hand, in kleinerer Schrift, auch auf der Stele Athen. Mitt. 
XXXVI 75, zu deren Lesung ich Ch. Michel für seinen Ab- 
druck Recueil 1497 einige Vorschläge mitteilte. Von der neuen Ur- 
kunde werden durch die Zusammensetzung elf Zeilen, und auch 
diese nur in bedauerlicher Verstümmelung, wiedergewonnen; um 
so wichtiger ist es, daß in ihnen als Stratege der Akarnanen, 
ein Mann, Chremas, begegnet, dessen Tod, um 160/59 v. Chr. 
dureh Polybios Erwühnung XXXII 21, 2 zeitlich bestimmt ist. 
W. S. Ferguson hatte Nikosthenes das Jahr 161/6 oder 166/5 
v. Chr. zuweisen wollen, W. Kolbe ihn in die Fünfzigerjahre 
herabdrücken zu sollen geglaubt; auf Grund der ihm von mir 
mitgeteilten Zusammensetzung der drei Bruchstücke hat J. Kirch- 
ner, Sitzungsber. Akad. Berlin 1910 S. 986 als Jahr des Niko- 
sthenes 166/5 oder 165/4 bezeichnet. Dem Schreiberzyklus nach 
käme aber das Jahr 166/5 auch für den Archon Achaios 
in Betracht, daher hat J. Kirchner diesen, um Raum zu ge- 
winnen, in das Jahr 190/89 geschoben; daß diese Ansetzung 
des Achaios durch eine delische Urkunde als unmöglich er- 
wiesen wird und ihm das Jahr 166/5 zu belassen ist, geht 
aus einer brieflichen Anfrage hervor, die der Herausgeber der 
Beschlüsse der Delier aus der Zeit ihrer Freiheit, P. Roussel, 
in Sachen des Archon Nikosthenes an mich gerichtet hat. Aber 
auch das Jahr 164/3 hat in der der Prosopographia Attica 
beigegebenen Archontentafel bereits seinen Eponymos, nämlich 
Едгоу-, als Vorgänger der drei Archonten ”Еоаотос, Посгідо- 
vioc, 40:0тбАос, deren Aufeinanderfolge durch die Liste der 
Didaskalien IO II 975 e und durch Urkunden aus Delos ВСН 
IV 183 gesichert ist. So bliebe in der zweiten Hälfte der Sech- 
zigerjahre für Nikosthenes überhaupt kein Platz, hütte nicht der 
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Name des Eösey-, der bisher dem Jahre 164/3 zugeteilt war, zu 
entfallen; E. Reisch ist mit Recht in seiner ergebnisreichen An- 
zeige meiner Urkunden dramatischer Aufführungen, Zeitschrift 
f. d. österr. Gymn. 1907 S. 299 dafür eingetreten, daß in der 
von mir 8. 74 ff. behandelten Liste IG II 975 e der Name, dessen 
Anfang in der ersten Zeile erhalten ist, nicht einem Archon, 
sondern dem siegreichen Schauspieler gehórte, also nicht: 

[Eni] Edeo[y- oix 2y&vero.] 164/8 

ГЕ] лі 'Eodov[ov одх àyévevo.] 163/2 

"Eni Посғ:[доуіоо оёх éyévevo.] 162/1 

"Eni Чо [0х * подоиби ] 161/0 

“НосхА[— — —] 
zro(neng) xvÀ. 
zu lesen ist, sondern: 
[ӧло(хогтдс)] Едго[у- &иха]. 
Die Zeile gehört als letzte der Didaskalie des Jahres 164/5, 
eben des Archon Nikosthenes, an; somit sind die Komödien- 
aufführungen auch nicht, was an sich auffallen mußte, durch 
volle drei Jahre unterblieben. 
Nach Z. 4, deren Ergänzung sicher steht, ist mit ungefähr 

35 Buchstaben in der Zeile zu rechnen. Wird in der ersten 
Zeile nach &gxovrog, in den Praeseripten athenischer Beschlüsse 
sonst nicht üblich, aber schon der Übereinstimmung mit den 
folgenden Monstsangaben nach den Kalendern der Ambrakioten 
und der Akarnanen wegen wünschenswert, {17706 eingesetzt, so 
bleibt wie es scheint nur für einen kurzen Monatsnamen: 
Пос:дгбуос Taunkı@vog oder: Повуоцибуос GagynAtGvog Movvı- 
xıövog Raum; die längsten Namen: Meraysırvı@vog und Mar- 
иохтпог@уос würden ohne den Zusatz der Bezeichnung unvös 
die Zeile am besten füllen, aber auch “Exaroußaıwvog Avde- 
ornoı@vog "EAeflnpoMivog Zxıpopopıövog sind nur um einen, 
Воудоошф@уос̧ um zwei Buchstaben kürzer. Diese Berechnungen 
würden demnach keine Entscheidung über den Monat des atti- 
schen Jahres erlauben, dem die Urkunde angehört. Wohl aber 
verhilft zu einer solchen die Gleichsetzung mit dem ambrakio- 
tischen Monat [O0o:]»íxatog; war uns dieser auch bisher un- 
bekannt, so scheint sich doch vermöge eines glücklichen Zufalls 
seine ungefähre Lage im Jahre bestimmen zu lassen. Die Er- 
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gänzung des Namens ist durch die Wiederkehr in einem Be- 
schlusse der Korkyraier, Inschriften von Magnesia 44 Z. 2 
gesichert: ёлі лоотбтос Avðgwrisxov, uyvóg Dowiıxaiov áu£oat 
лёилта ёл einddı. In den beiden Pflanzstüdten der Korinther 
Korkyra und Ambrakia dürfen wir denselben Kalender, d. h. 
den der Mutterstadt, voraussetzen; aus ihm hatte E. Bischoff, 
Leipziger Studien УП 372 nur den Monat Паулиос, dessen der 
in die Kranzrede 157 eingelegte Brief König Philipps Erwähnung 
tut, anzuführen (vgl. W. В. Paton und Е. Г. Hicks, Inscriptions 
of Cos p. 332). Unter dem Beinamen Фог/ху wurde Athena 
in Korinth verehrt (Lykophron, Alexandra V. 658) und ihr 
Heiligtum gab dem ®owixaiov seinen Namen, nach Stephanos 
von Byzanz einem доос Koogir3ov (E. Maaß, Griechen und Se- 
miten auf dem Isthmos von Korinth S. 5; W. Aly, Glotta V 18). 
Den Namen dooten führt auch eine Stadt der Chaoner, zu 
Polybios’ Zeit П 6, 8 (J. Beloch, Gr. G. III 2, 321) die bedeu- 
tendste in Epeiros, bekannt durch den daselbst im Jahre 205 
v. Chr. geschlossenen Frieden; für ihre Beziehungen zù Ambrakia 
zeugt eine daselbst einst von Pouqueville gesehene sechseckige 
Säule mit der Inschrift A4ußoaxı[w]rö» CIG 1808. Von der 
Athena Фохт hat offenbar auch der Monat Фор{холос seinen 
Namen. Nun sind die Gesandten der Magneten, die їп dem 
Beschlusse der Korkyraier 44 belobt werden, ZwotxMjo Ao- 
xAéovc, Aoıorddauog Мох ос, Zıdrıuog МтуофіХоо in Ange- 
legenheiten der Asylie des Heiligtums der Artemis Leukophryene 
und ihres Festes aber auch in Kephallenia und Ithaka, in 
Apollonia und Epidamnos gewesen, wie wir durch die Beschlüsse 
dieser Städte Inschriften von Magnesia 35. 36. 45. 46 erfahren 
(О. Kern, Hermes XXXVI 500). Von diesen Beschlüssen tragen 
die der Apolloniaten und Epidamnier beide die Monatsangabe 
Akuoroorciov, der erstere fügt auch den Tag: тоте bei. Daß 
dieser _AArorodnıog der Monat der Sommersonnenwende ist, 
halte ich nicht nur wie Е. Bischoff RE VII 2268 für wahr- 
scheinlich, sondern für sicher: die Gesandten der Magneten 
werden nicht zur Winterszeit gereist sein. Und da sie Korkyra 
doch vermutlich vor Apollonia und Epidamnos aufgesucht haben, 
= wird der Beschluß der Korkyraier aus dem Monat ®owwixauog 
vor dem „4Ммотоблиос zustande gekommen sein: somit kommt 
nach unvög am ehesten der Name des elften Monats des atti- 
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schen Jahres Осоуум@»ос in Betracht. In der Tagesangabe 
nach dem attischen Kalender ist dzióvrog ungewöhnlich statt 
q9ivorrog (E. Bischoff, Leipziger Studien X 301; A. Schmidt, 
Griechische Chronologie S. 516; А. Mommsen, Chronologie S. 80#.; 
F. K. Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen 
Chronologie II 324), doch liest man Movrıyı@vog В' &nióvvog in 
dem Opferkalender IG III 27 (H. v. Prott, Fasti sacri p. 7) 
Z. 26 und in den gefälschten Beschlüssen der Kranzrede 84. 118. 
Über den Kalender der Ambrakioten war bisher nichts bekannt, 
aus dem der Akarnanen die Monate IIárauoc Inschriften von 
Magnesia 31 und Короотоблтос IG ІХ 1, 513. In Z. 5 habe ich, 
da ich sonst keinen Monatsnamen kenne, der die Endung -voc 
aufwiese, mit allem Vorbehalt den der Lücke vortrefflich ent- 
sprechenden Namen [ Eozsoi]vov eingesetzt, der in der Frei- 
lassungsurkunde aus Delphi GDI 2172 Z. 5 in einer Datierung 
nach Obrigkeiten von Erineos in Phokis begegnet: ë dé 'Égwetó 
#оуо›тос Nixwvog unvös “Eorcegivov (so nach J. Baunack). Der 
Tag euren àmióvrog bei den Athenern und den Ambrakioten 
ist der тётодс бллбутос̧ bei den Akarnanen geglichen; der 
dem “Еолаоос heilige Monat [‘Еолгог дс? wird bei den Akar- 
nanen in jenem Jahre hohl gewesen sein, während die ent- 
sprechenden Monate der anderen Kalender volle waren. 

Der 'eponyme Beamte der Ambrakioten ist ein Schreiber, 
der der Akarnanen der Stratege (H. Swoboda, Lehrbuch der 
griechischen Staatsaltertümer von К. Е. Hermann II? 306), wie 
in den Beschlüssen Inschriften von Magnesia 31 und IG IX 1, 
514; ausdrücklich sagt Livius XXXVI 11, 8 von dem Prätor 
Clytus ,penes quem tum summa potestas erat^, Als eifriger 
Rómerfreund von unheilvoller Wirksamkeit ist Chremas durch 
Polybios XXVIII 5, 5. XXX 13, 4. XXXII 5, 2 bekannt; nach 
dem Siege über König Perseus überbrachte er als Gesandter 
den Feldherren in Makedonien die Glückwünsche der Akarnanen 
und benützte die Gelegenheit zu Anklagen gegen seine Gegner; 
mit seinem Tode, der dem Zusammenhange nach um 160 v. Chr. 
erfolgt ist, trat nach Polybios eine wesentliche Besserung der 
Verhältnisse in Akarnanien ein: би và xarà v)» Altwilov хо 
drerëän xavscfsouévoc àv adrois тїс ёифиМор ovácsog uevà тд» 
«dvxioxov Javarov. xai Муасілтоо тоб Kogwvatov uevaAAáSavroc 
тду fiov Belriwv Av 1 0149505 хотё vj)» Воотісу, Óuoiwg дё 
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xal xarà тї» Arxagvarvlav Xposu& ysyovóvog ѓхлодфу` сҳвдд» удо 
фсоугі ходсоибу tiva ovveßn yeveodaı тс "EXAddog vv uty- 
oiwv abrio ёх тоб Giv uedıorausvwv (dafür К. S. Kondos, ВСН 
164: ueS9sovouévov). Der Name Хозиёс (Е. Bechtel, Die ein- 
stämmigen männlichen Personennamen usw., Abhandlungen der 
Göttingischen Gesellschaft 1898, S. 47; F. Solmsen, Beiträge z. 
gr. Wortforschung I S. 160) begegnet auch auf einer Grabschrift 
aus Koronta in Akarnanien Ath. Mitt. XXXI 94: ФИ [4дос] | 
Xosu& nach E. Nachmansons Lesung; ich bin nicht in der Lage 
festzustellen, ob in der ersten Zeile des zur Rechten gebrochenen 
Steines die Ergänzung des längeren Namens geboten und nicht 
statt des Münnernamens OA [doc] einfach der Frauenname 
Ф.М[«]| anzunehmen ist; steht dieser kürzere Name über Хозий, 
so verteilen sich die in erhabenen Buchstaben auf eingetieften 
Feldern angebrachten Inschriften ungleich besser auf den Raum. 

In Z. 6 folgt nach der Datierung die Bezeichnung des 
Inhalts der folgenden Urkunde: бохос; von dem folgenden 
Worte ist der Anfangsbuchstabe fast vollständig erhalten: dı- 
хасту entspricht der Lücke. Diese Richter sind augenschein- 
lich von den Athenern durch Wahl bestellt gewesen; ір Z.T 
scheint, da ich auf dem Steine ...10У^ erkenne, ózó c]ob 
[diuov gesichert, aber тоб Asnvalwv ergibt eine für die Lücke 
etwas zu große Zahl von Buchstaben; war vielleicht той vor 
^"495valov vergessen worden? Eher wird, da тоб druov auch 
ohne den Zusatz: тоб 4Jyvælwv verständlich ist, dem Raume 
nach und der folgenden Dative: Außeaxıwrars xvÀ. wegen be- 
sonders passend, rè dixag gestanden haben; vgl. IG II? 779: 
81510) ot xeıgorovndevreg dıxaoral ӧлд тїс móAswg тїс Aauéwv 
ёлі vàg діхос тйс slÀyyuévag xarà тд alußoAov Воготоїс xai AIN- 
vatoig xvÀ. Nach Außpaxıwraug xal Axapväoı folgten die Namen 
der Gewühlten, deren fünf gewesen sein werden. Die Namen des 
ersten und dritten sind zur Gänze verloren, von dem des fünften 
ist nur das Demotikon erhalten. Ein КолМогостос Foodédrc ist 
durch die Liste ВОН VI 350— XVII 147 aus Delos, die P. Roussel, 
ВОН XXXII 395 ff. besprochen hat, als 120505 Zapdırıdog im Jahre 
des Archon Paramonos bekannt, 118/2 nach der von J. Kirchner 
Prosop. Att. II p. 647 befolgten Anordnung, wohl der Enkel des 
in der Inschrift aus dem Jahre des Archon Nikosthenes Genann- 
ten; der Kalkioroarog `Еоогадтс, den J. Kirchner unter N. 8160 
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mit Berufung auf IG II 356 ,decr. fin. s. IV“ gebucht hat, ent- 
fällt nunmehr. Krpıoodorog Zußelöng gehört dem Hause des be- 
rühmten Praxiteles an, von dem noch in der Kaiserzeit Nach- 
kommen nachzuweisen sind (Prosop. Ай. 8333 #.); seinem Sohne 
dürfte der kürzlich von G. Colin, Fouilles de Delphes III 2 
р. 106 n. 95 veröffentlichte Beschluß der Delpher ITgas[ıreisı 
“АЗ! Önuov Zvff]otóm фойе Г Еогх.9180с) aus dem Jahre des 
Аа Herakleidas, ungefähr 119 у. Chr., gelten. Trotz дег 
Unvollständigkeit, in der uns die Zeilen 8ff. vorliegen, ist er- 
sichtlich, daß die fünf gewählten Richter nicht in der Reihen- 
folge der Phylen genannt sind. 

Von dem Eide selbst, der in Z. 10 folgt, sind nur die 
einleitenden Anrufungen erhalten; unter den Schwurgöttern ist 
an erster Stelle 72% genannt, an zweiter Stelle doch wohl "Hoa; 
auch vor diesem kurzen Namen bleibt zu Ende der Z. 10 nur für 
einen kurzen Beinamen des Zeus Raum; selbst тд» [`ОФиллоу] 
wie IG II? 112 würde nur in gedrängter Schrift Platz finden; 
also am ehesten тд» [Хштйоа], und ein Rest des Sigma ist in 
der Tat noch zu erkennen. Als dritter Schwurgott erscheint in 
dem nur zwei Zeilen enthaltenden dritten Bruchstück der In- 
schrift IIoosıd@v, an vierter Stelle wird 497»& vermutet werden 
dürfen. E. Ziebarths Dissertation De iure iurando in iure Graeco 
quaestiones, in der über die attischen Schwurgötter gehandelt ist, 
habe ich leider zurzeit nicht einsehen können; hinsichtlich der 
Hera verweise ich auf die Breslauer Dissertation (1914) von 
W. Scheuer, De Junone Attica р. 30 ff. 

Die einst sicher umfängliche Urkunde bereichert die lange 
Reihe der auf schiedsrichterliche Entscheidungen bezüglichen 
Inschriften, die nun A. Raeder, L'arbitrage international chez 
les Hellénes (Christiania 1912) und M. N. Tod, International ar- 
bitration amongst the Greeks (Oxford 1913) gesammelt und 
besprochen haben. Die Streitigkeiten zwischen den Ambrakioten 
und den Ákarnanen, zu deren Schlichtung fünf von dem Demos 
der Athener gewählte Richter berufen wurden, werden mit der 
Neuordnung der Verhältnisse nach dem makedonischen Kriege 
zusammenhüngen. Im Jahre 167 wurden nach Diodor XXXI 
8, 6 die Amphilocher aus dem Verbande der Aitoler ausge- 
schieden. Ambrakia, das infolge des Abfalls der Epeiroten von 
dem Bündnis mit den Aitolern und Achaiern nach dem Ein- 


TE, ET ВИ ОЕ УНИИ aa AR ae inte che ren E ЧА 


30 Adolf Wilhelm 


fall der Illyrier (J. Beloch, Gr. б. Ш 1, 660. Ш 2, 321) sich 
den Aitolern angeschlossen und im Jahre 189 v. Chr. bei der 
Eroberung durch M. Fulvius Nobilior schwer gelitten hatte, war 
seit dem Jahre 187 wieder frei (E. Oberhummer, Akarnanien 
usw., S. 187 f.; Н. Swoboda, К. Е. Hermanns Handbuch der 
Staatsaltertümer ПІ S. 344 £). Mit den Akarnanen, ihren süd- 
lichen Nachbarn, standen die Ambrakioten jederzeit schlecht, 
und wenn sich auch die Grenzen ihrer Gebiete, durch Amphi- 
lochien getrennt, zu Lande nicht berührten, wird es an Streitig- 
keiten zwischen ihnen nicht gefehlt haben. Frühere Vermutungen 
über die Bedeutung der Inschrift IG II 356 (E. Oberhummer 
S. 291; B. Niese, Geschichte d. griech. u. maked. Staaten II 237 
Anm. 7; J. Beloch, Gr. б. III 2, 427) sind nun durch ihre Ver- 
vollstándigung und durch die Zuweisung an das Jahr 164/3 
v. Chr. erledigt. 


VII. 


Vertrag kretischer Stüdte aus dem Jahre des Archon Sosikrates 
111/0 v. Chr. 


Seit Jahren waren zwei Bruchstücke eines einst auf der 
Akropolis zu Athen aufgestellten Vertrages der Städte Lyttos und 
Olus IG 11549 (GDI 5147) bekannt. Ein bisher unveröffentlichter 
Stein der Inschriftensammlung des Nationalmuseums zu Athen, 
den ich als zugehörig erkannte (0:23 h., 0:24 br., 0:08 d.), bildet 
die linke obere Ecke der mit einem Giebel gezierten Stele und 
gibt uns die Anfänge der ersten zehn Zeilen der Urkunde wieder 
(Abbildung Tafel IV). Ich lese und ergünze: - 


Зуу дйха Konrov Л[оттіоу xai Bohosvtiwvy.] 

"Emi Хосіхобтоо йоҳоутос ёлі тўс TL oe ———с поотоувіос 
ni ] 

оос Kowwsds dyoauudrever, | &ya[9&t той xal àni cwrnoiat, 
Avtrtiwv èv иё› tæl vw] 

пода èni vüv Лир0Аюу wocuuióv[vov Tüv oiv 
unvög По-] 

5 véuw ж, èv дё тб émi Jaldlocaı mót imi тфу» 

хобидутюу тб») | 

офу Zwrdda т@ Zwváóa unlvöes — -——-, v д8 тб, Boho- 
evriov 20м èni vv ——] 


то ——— 
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wy xocutóvcov ту оду [——- та unvög —— -—- most- 
yevodvrav] 
Bolosvriov тёс помос [imi Лоттішу tév тє ую пом» xai 
và» mè Jaldocaı megi quAL-] 
ag «ci loonolıreiag [ai ovunaxiag nws Öndoxnı voig ró- 
Aeci» à» тду лаута xodvor,] 
10 [&d]o&s Avlrziors хт. 


Das Jahr des Archon Sosikrates, der bereits durch eine 
Weihung von Epheben IG II 1226 bekannt war, ist erst durch 
diese Inschrift und die Nennung des Schreibers, der als Когогіс 
der Phyle Antiochis angehört, bestimmt worden: 111/0 v. Chr., 
s. J. Kirchner, Berl. philol. Wochenschr. 1908 S. 883 und W. Kolbe, 
Die attischen Archonten S. 132; über eine delische Inschrift, in 
der sich sein Name zur Ergünzung bot, P. Roussel BCH XXXI 
436, XXXII 403. Die in Z. 3 deutliche Scheidung zweier Städte 
der Lyttier war zuerst in dem Beschlusse der Stadt Malla BCH 
IX 15, vervollständigt Mus. Ital. III 627 (Michel 448, GDI 5102), 
entgegengetreten, in dem es Z. 1 heißt: & тв v» Kywolwv rólig 
xai à тбу Лоттішу тбу ve tv ёро nólw оіхойутиу хой тбу tv 
èni JahAdooaı; in der Inschrift aus Andros IG XII 5, 723, die 
nach Frh. Hiller von Gaertringen, Ath. Mitt. XXVIII 462 und 
R. C. Bosanquet ebenda XXIX 111 neuerdings Th. Sauciuc, 
Andros S. 153ff. besprochen hat, sind in der ersten Spalte Zörrıoı 
oi 005 доЛёост: genannt, in der zweiten steht nach Aussage 
dieses Gelehrten nicht Aörrıoı ot &vw, sondern wohl nur ver- 
schrieben: Aevrıoı auf dem Steine. Die Zf?rrio, Zei Jaldoocaı 
sind nach R. C. Bosanquet die Bewohner des von Strabon X 4, 14 
р. 479 genannten Hafenortes von Lyttos Xzgoóvacog. Die Auf- 
stellung eines Vertrages kretischer Stádte in Athen hat, wenn- 
gleich uns deren besonderer Anlaß nicht kenntlich wird, nichts 
Befremdliches; sind doch auch in Delos zwei Verträge der Städte 
Lato und Olus aufgestellt gewesen: BCH III 292 (Sylloge 514), 
in dem Jahre des Archon Sarapion 102/1 v. Chr. mit einem Zu- 
satze versehen, und ВОН XXIX 204 (vgl. p. 573 und J. Brause, 
Lautlehre der kretischen Dialekte S. 95; E. Kieckers, Die lokalen 
Verschiedenheiten im Dialekte Kretas S. 108). 

Die Länge der Zeilen, um 65 Buchstaben, ist durch die 
vortreffliche Herstellung gegeben, welche die beiden Bruch- 
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stücke IG II 549 durch P. Deiters, De Cretensium titulis publieis 
quaestiones epigraphicae р. 51Ё. erfahren haben; in der Be- 
handlung dieser Inschriften ungleich glücklicher als später in 
der Ergänzung der in Magnesia am Maiandros gefundenen 
Beschlüsse der Gortynier und Knossier Rhein. Mus. LIX 565 ff., 
die ich vorläufig in meinen Attischen Urkunden I 53f. erórterte, 
hat Deiters das Verständnis der sehr verstümmelten Bestim- 
mungen dieses Vertrages der Aöurrıoı und BoAo&vrıoı aus dem 
ungleich vollständiger erhaltenen Vertrage ОРІ 5075 der Истог 
und BoAörrioı gewonnen, der durch zwei nach Venedig ver- 
schleppte Aufzeichnungen bekannt ist; die eine ist um das 
Jahr 1623 durch ein jetzt verlorenes Flugblatt veröffentlicht 
worden, von der anderen liegt ein Teil auf einem in die Markus- 
kirche verbauten und im Jahre 1882 entdeckten Stein Mus. 
Ital. 1141 vor. In Z. 3 setze ich xoi éni owrneicı nach due ви 
tiyaı ein; diese vollständigere Formel hat in dem ersten der 
beiden Exemplare des Vertrages der Adrıoı und Водбутіог ge- 
standen, während sich das zweite mit духи туо begnügt. 
Die „Лфойог sind unter den kretischen Phylen, die G. Busolt, 
Griechische Staatskunde S. 131. 256. 745 verzeichnet, bisher 
nicht begegnet; der Name, zu ToipvAoı zu stellen (B. Niese, 
Genethliakon für C. Robert S. 11), bezeichnet die Angehürigen 
zweier vereinigter Stämme. Daß in den Datierungsformeln 
kretischer Inschriften statt тб nach einem Namen im Dativ, 
abhängig von обр, fast immer éi geschrieben wird, hat Н. Ja- 
cobsthal, Indogerm. Forsch. XXI Beiheft S. 188%. beobachtet; 
seiner Erklärung, daß tõ als Genetiv aufzufassen und der 
Artikel an den im Genetiv stehenden folgenden Eigennamen 
angeglichen sei, zumal tõ und то seit der Mitte des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. zusammengefallen waren, hat J. Brause 
S. 20.112 und E. Kieckers, Indogerm. Forsch. XXVII 88 bei- 
gepflichtet. Die Ergänzung der Z. (ff. habe ich nach dem 
Muster des Vertrages BCH XXIX 204 und im Hinblick auf 
IG II 549b 2.8: à» тё фИМае xai [ovJuuexier хой looro[A- 
vela, versucht; die Rücksicht auf den Raum veranlaßte mich 
in Z.8 die Reihenfolge der Worte zu ändern; es ist kaum 
nötig zu betonen, daß ich nicht darauf Anspruch erhebe, mit 
diesen Vorschlügen, die nur dem Sinn genügen wollen, den 
Wortlaut zu treffen. 
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Nach P. Deiters p. 54 stammt der in Athen aufgestellte 
Vertrag der Aörrioı und BoAoevrıoı aus ungefähr derselben 


Zeit wie der Vertrag der Adrıoı und BoAdvrioı GDI 5075 und 


beziehen’ sich beide vielleicht auf den aus der großen Inschrift 
Sylloge? 929 bekannten Krieg, der nach dem Tode des Ptole- 
maios Philometor 146 v. Chr. zwischen den kretischen Städten 
ausbrach. Ich kann mich auf eine Erörterung der Zeit des Ver- 
trages GDI 5075, den F. Blass und, wie es scheint, auch 
J. Brause S. 112 erst in das erste Jahrhundert v. Chr. setzen 
wollten, nicht einlassen; von dem Vertrage der Aörrioı und 
Boloevrioı IG П 549 stellt sich nun heraus, daß mindestens 
ein unmittelbarer Zusammenhang mit jenen Ereignissen nicht 
bestanden hat, da dieser Vertrag in das Jahr 111/0 v. Chr. 
rückt. Auch durch den Krieg der Gortynier und der Knossier, 
den nach Strabon X 4, 10 p. 477 Dorylaos ó тахихде als Feld- 
herr der letzteren einer raschen und für sie glücklichen Ent- 
scheidung zuführte, können die von den Kofires Avrrıoı xoi 
BoAo&vrıoı wohl unter Teilnahme der Athener getroffenen Ab- 
machungen mindestens nicht unmittelbar veranlaft sein, da 
dieser Krieg kurz vor dem gewaltsamen Tode des Königs 
Mithradates Euergetes 121/0 v. Chr. bereits beendet war. 
Ebenso bleibt unklar, in welcher Beziehung diese Abmachungen 
zu den in Delos gefundenen Verträgen der Adrıoı und 'OAóvrziot 
aus den Jahren 103/2 und 102/1 у. Chr. Sylloge 514 und ВСН 
XXIX 204 n. 65 stehen; welcher von diesen beiden Verträgen 
der frühere ist, lassen die Herausgeber ВОН XXIX 201 dahin- 
gestellt sein. Der in Athen aufgestellte Vertrag hält in dem 
Namen Водоёутиог die ältere Schreibung fest (J. Brause, S. 113). 
Die Verhältnisse der kretischen Städte zu Ende des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. erórtert in Kürze С. Cardinali in seiner 
Abhandlung: Creta nel tramonto de l'ellenismo, Rivista di filo- 
logia XXXV 28 ff. | 


ҮШ. 


Ein neues Bruchstück des Beschlusses der Techniten zu Ehren 
| des Aribazos. 


Bei dem ersten Besuche, den ich im Juli 1914 nach mehr 


als siebenjähriger Abwesenheit der Inschriftensammlung des 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 2. Abb. 3 
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Nationalmuseums in Athen abstattete, fiel mir ein Stein auf, 
der durch seine Schrift an die zwei von mir Urk. dram. Aufl. 
S. 225 f. veröffentlichten Bruchstücke eines Beschlusses дег. 
Techniten zu Ehren des Aribazos, Sohnes des Seleukos, aus 
dem Demos Peiraieus erinnerte. Die Zusammenrückung lehrte 
alsbald, daß der Stein (c), links mit Rand, sonst gebrochen, 
0:21 br., 0:185 h., 0:11 d., an IG П! 626, das zweite jener 
Bruchstücke (b), links unmittelbar anpaßt. Für die letzten 
zehn Zeilen des Beschlusses ergibt sich nunmehr folgende 
Lesung und Ergänzung: 


c b (IG II 626) 
e о SENS WE A == ee er EE "SE 
zoodvuoregol| — — — — — — — — - — —_ — voic vexvt- ?] 
[т]оис* xaraorzoaı dë vobo Teyviras адтіха udha? тйс тб» гиду 
xaraoxsvng xci dva[9écsu]c xoi дуа[уоофӯс тоб ympiouaros ёли-] 

5 иёйүтўу МуасіхАў» холихду move)» [кой dro äetve ? dv zët ёлиро-] | 
veordran Tórun тоб Посгідитлтгіоо, önws т[йс ve Agıpalov weyahoue-] 
oslag ӧлбохр бпдиутиа тоїс Emiyıroußvolis xai тйс ӧлд тбу veywi-] 
тбу ysyovelag slg adröv edyagıarias. “О s[toguévog Zeuuslnräe тїс] 
vOv гіхбуюу хотасхғоўс nal AvadEoewg [070 тд wwgupue MveoınÄng] 

10 701070 хшиихдс. 

Oi Teyiraı 
Aoißabov 
ХгАє0хоо 
Пгіосіќо. 


So lange von dem letzten Teile des Beschlusses nur das 
mittlere Stück b vorlag, das kürzlich F. Kutsch, Antike Heil- 
götter und Heilheroen В. 86f. N. 112 seines Fundortes wegen 
unter den nichtstaatlichen Inschriften des Asklepiosheiligtums 
abgedruckt hat, blieb zweifelhaft, ob der хошхдс mwoneng, den 
die zweite Zeile in nicht kenntlichem Zusammenhang erwähnte, 
nicht der Geehrte selbst sei; allerdings wies die Begründung in 
dem von mir mit IG II 626 verbundenen Bruchstück a, soweit 
sich über ihren Inhalt urteilen ließ, nur im allgemeinen auf die 
Verdienste des Aribazos um die oövodog und ihre Mitglieder, 
nicht auf eine künstlerische Betätigung im Dienste des Gottes 
hin. @. Klaffenbach, Symbolae ad historiam collegiorum artifi- 
cum Bacchiorum p.51 hat daher auch richtig Aribazos nur 
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mit einem Fragezeichen in die Liste der dionysischen Künstler 
aus Athen aufgenommen. Nun ergibt sich, daß an jener Stelle 
überhaupt nicht Aribazos, sondern der sonst nicht bekannte 
komische Dichter Mnasikles genannt war, und zwar als der 
Mann, dem die Fürsorge für die Herstellung und Weihung der 
Denkmäler übertragen werden sollte, durch die die athenischen 
Techniten ihren Wohltäter Aribazos ehrten. Ungewöhnlich scheint 
mir, daß die Anordnung der Bestellung eines solchen Mannes 
nicht eine Wahl vorsieht, sondern den Geeigneten sogleich nam- 
haft macht, weshalb es auch in Z. 3 хетоотйто — Enrıueinenv 
Mvooınliv xvÀ., nicht etwa #1890: ёудос тду Emıusinoduevov 
heißt; vermutlich ist Mnasikles dem Gönner besonders ver- 
pflichtet gewesen und die Ehrung des Aribazos auf sein Ein- 
schreiten hin erfolgt. Der Wortlaut der ersten Zeilen kann bei 
der großen Ausdehnung der Lücken nicht mit Sicherheit er- 
mittelt werden. Darf in Z.2 лоодънотёоо[ос gelesen werden, 
so mag der Satz etwa folgendermaßen gelautet haben: [ivo дё 
xal ot horrol xvÀ.] mooSvuorépo[vg éavrobg паоёуюутой sig và 
ovupeoovra voig vey»i]|voic, vgl. ВОН XXXVII 123 Z. 9ff. In 
Z. 3 glaubte ich адиха ибАа zur Ausfüllung der Lücke nicht 
ohne Fragezeichen einsetzen zu dürfen. Nach sour» Z. 5 ist 
ein senkrechter Strich erhalten, wohl zu einem K gehórend; für 
eine Bezeichnung des Objekts scheint nach dvaseiveı kaum 
Raum zu bleiben. Die Auslassung ist so hart und so auffällig, 
daß man versucht ist an einen Ausfall zu denken; im Rahmen 
der Zeile scheint eine befriedigende Gestaltung des Satzes, 
über dessen Sinn kein Zweifel sein kann, kaum möglich. Meine 
Ergänzung Iloosı]dırzelov 2. 6 hat sich bestätigt; der Zusam- 
menhang, in dem von dieser von dem Dichter Poseidippos ge- 
stifteten Baulichkeit die Rede war, wird erst jetzt klar. Der von 
mir Urk. dram. Аай. S. 228 f. veröffentlichte Beschluß der Tech- 
niten zu Ehren des tragischen Schauspielers Sophilos war einst à» 
tõ Посг:ділтоо ёро 9ўцат: aufgestellt; von der Ansehnlichkeit 
dieses Weihgeschenkes oder vielmehr der ganzen Bauanlage, deren 
Mittelpunkt dieses Weihgeschenk war, zeugt, daß der Beschluß 
zu Ehren des Aribazos die Aufstellung der ihm zu widmenden 
Denkmäler oder wenigstens der Stele mit dem Beschlusse è» 
TÕL Enıpavsorarwı тблог тоб Tlooeıdırszeeiov in Aussicht nimmt; 


es gab also in dem IIloosıdirzsıov verschiedene тбло, die an 
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sich in Frage kommen konnten. Über den Bezirk der Techniten, 
nahe dem Dipylon, haben zuletzt H. Frickenhaus, Jahrbuch 
XXVII 87£. und G. Klaffenbach p. 47 gehandelt. Auch meine 
Auffassung der letzten Zeilen des Bruchstückes IG II 626 hat 
der Fund des links anpassenden neuen Bruchstückes als rich- 
tig erwiesen. 

In der Schrift, deren Schönheit die Abbildungen Urk. dram. 
Auff. S. 225 f. zeigen, ist bemerkenswert, daß der wagrechte 
Strich des Gamma links über den senkrechten übergreift. Viel- 
leicht ist der Buchstabe in der уор Н. A. Ormerod und E. В. 
G. Robinson, Annual of the British School XVIII 233 veróffent- 
lichten Grabinschrift aus einer Коше in Pamphylien ebenso 
gebildet, denn offenbar ist in dieser Z. 5 xai drrouvnudvevoıv 
yelveodaı (nicht тео о!) тоб Mevvéov und Z. 8 yeivsodaı (nicht 


a A 


teiveodaı) хаг Eros và oro [vot] Merveov dıerera[yusve zu lesen. 


Attische Urkunden. II. Teil. 37 


Inhalt 


IV. Beschluß der Athener zu Ehren eines Thebaners . . . . . . 8 
V. Zu der Verleihung der Éyxr5o: in den Beschlüssen der Áthener. 9 
VI. Urkunde aus dem Jahre des Archon Nikosthenes 164/3 v. Chr. . 23 


УП. Vertrag kretischer Städte aus dem Jahre des Archon Sosikrates 
111/0 y. ОШО з у V oe woo зз сш е 0 о owes 90 


VIII. Ein neues Bruchstück des Beschlusses der Techniten zu Ehren 
des Aribazos . . . . . . . « о . . 33 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 2 Abb. 4 


Аз, m Ju а cube ipf a ar are, > Гу. 


WILHELM. Attische Urkunden. IT. Teil. Taf. I. 


Beschluß der Athener zu Ehren des [Agíc:]ov °Еу 900 Onßaiss 
. IG II? 713. 


nr 


LAOS 


ou Пера 


урот.. 


A 


Ux 
aus dem Jahre des Archon Antimachos, IG II? 468-441? 802. 


Ц 


> 
“әл. 


- 
T " р А nen m 
d e D to € 
^ “С, Er, E А E RS Іо; 
E ч я Tr _ 
© d , uw a De n . 


Beschluß der Athener zu Ehren des (.)... 


ES 
Е 
== 
Lem 
= 
Ф 
«= 
а 
cj 
= 
5) 
Ф 
Bæ 
>] 
u] 
= 
= 
= 
- 
EA 
Hd 
= 
= 


"DI уе 


14У '6 "РЯ opt 'essepy "JSI IINA *'YISTOSSTAA "p *puxy 'siex ^p 'qsdunzyig 


2 A g/#91 SouosoNIN uoqory səp ərqef шәр sne epuni[) 


u ne Pc 


-— 


Taf. IV. 


ische Urkunden. II. Teil. 


WILHELM. Att 


—— ———— — 


yj 


a 


dui in es o a7 


"^w - 
$ D L oJ - ^ 
e AN , "uo - n "а (т чү 
А ё : E a " 
Р Т , < 
` Ce . А ` 
i ; y Te a | 
> , э | A 
„Ыы G "> | -— V " 
A , * a А 42+ 
ч D 
$. 
" e ч — 
у + е г 4 A 
e Ee n ' 


x D ко aw 


Neues Bruchstück des Vertrages IG II 549 der Lyttier und Boloentier 


aus dem Jahre des Archon Sosikrates 111/0 v. Chr. 


p —— mn ann 


. * 


----- ——— —--- 


-m e————— С — — € e 


— — — RET 


— —— — — 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 


Philosophisch-historische Klasse 
Sitzungsberichte, 180. Band, 3. Abhandlung 


Johann von Wiclif 


und 


Guilelmus Peraldus 


Studien zur Geschichte der Entstehung von Wiclifs 
Summa Theologiae 


Von 


J. Loserth, 


korresp. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 


Vorgelegt in der Sitzung am 13. Oktober 1915 


wien, 1916 
In Kommission bei Alfred Hölder 


Кк, u. К. Hof- und Universitäts-Buchbändler, 
Buchhändler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Holzhausen, 
к und К. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


= aa 


аа Kier We, Ser 


VORWORT. 


Mit der Herausgabe von Wiclifs Opera Minora (London 
1913), der meine damit in Zusammenhang stehende Arbeit 
‚Wiclifs Sendschreiben, Flugschriften und kleinere Werke 
kirchenpolitischen Inhalts‘ im 166. Band der Sitzungsberichte 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien vor- 
hergegangen war, hielt ich meine Tätigkeit als Durchforscher 
und Herausgeber Wiclifscher Werke für abgeschlossen und 
meinte, demnächst an eine zusammenfassende Darstellung der 
in mehr als dreißigjähriger Arbeit gewonnenen Resultate gehen 
zu dürfen. Da traf mich die Bitte meines langjährigen Mit- 
arbeiters, des verdienten Wiclifforschers F. D. Matthew, an 
seiner statt die Ausgabe von Wiclifs beiden ersten Büchern der 
Summa Theologiae, die er wegen Augenschwäche und sonstiger 
Kränklichkeit nicht weiter machen könne, zu übernehmen — 
eine Bitte, der ich mich nicht versagen konnte. Ich hatte dem- 
gemäß zunächst das erste Buch der Summa — De Mandatis 
Divinis — einer eingehenden kritischen Untersuchung zu unter- 
ziehen. Dabei ergaben sich sehr beachtenswerte wissenschaft- 
liche Ergebnisse, die hier in Kürze angedeutet werden mögen. 
Während man heute die Abhängigkeit der hussitischen Lehre 
von der großen englischen, mit Wiclifs Namen verknüpften 
Reformbewegung bis in alle Einzelnheiten kennt, sind die Zu- 
sammenhänge des Wiclifismus mit der älteren. Reformbewegung 
in der Kirche noch wenig durchforscht. Auf diesem Felde 
liegen die Aufgaben, denen sich die Wiclifforschung demnächst 
zuzuwenden haben wird. Die Resultate, die sich schon bei der 
Durchforschung des Buches von den göttlichen Geboten er- 
gaben, können hiefür die Richtung angeben: sie fördern näm- 
lich die bisher ganz unbekannte Tatsache zu Tage, daß Wiclif 


in seiner Darlegung der Sittenlehre — zum Teil aber auch 
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schon der Glaubenslehre — ganz auf den Schultern zweier fran- 
zösischer Autoren des 13. Jahrhunderts steht, deren Vornamen 
die gleichen sind, wie auch die von den Zeitgenossen meist 
gebrauchten Beinamen und deren Arbeiten sich zum größten 
Teil auf dem gleichen Felde bewegen. Die beiden Autoren 
sind Wilhelm von Auvergne und Wilhelm Pérault (Guilelmus 
Parisiensis und Guilelmus Peraldus), von denen ein jeder seitens . 
zeitgenössischer und späterer Schriftsteller gewöhnlich nur 
‚Parisiensis‘ genannt wird. Daher kommt es, daß beide mit- 
einander verwechselt und die Werke des einen zum Teil dem 
anderen zugeschrieben wurden und es hierüber auch heute 
noch verschiedene Ansichten gibt. Für die vorliegende Studie 
galt es sonach, nicht bloß die das Wiclifsche Werk betreffende 
Untersuchung vorzunehmen, sondern diese auch auf die ein- 
schlägigen Werke der beiden genannten Schriftsteller auszu- 
dehnen. Auch nach dieser Seite hin hat es nicht an wichtigen 
Ergebnissen gefehlt. Wie man nämlich dem zweiten der unten 
angefügten Exkurse entnehmen wird, steht auch hier wieder 
Perault auf den Schultern Wilhelms von Paris, dessen Werke 
er nicht nur kennt, sondern auch seinen eigenen zugrunde 
legt. Der erste Exkurs ergibt, daß Wiclif neben den Werken 
Peraults auch die des Wilhelm von Paris gekannt und benutzt 
hat. Ich wollte dieser Studie noch eine zweite über das Ver- 
hältnis Wiclifs zu Grosseteste anfügen und beide mit dem ge- 
meinsamen Titel ‚Wiclifstudien‘ versehen, konnte meine Absichten 
aber aus dem Umstande nicht ausführen, daß hiezu die Bei- 
stellung in England liegender Handschriften erforderlich ist, 
. die während der jetzigen Kriegszeit nicht möglich ist, daher die 
Vollendung der zweiten Studie anderen Zeiten vorbehalten bleibt. 
| Ich will dieses Vorwort nicht schließen, ohne der Ver- 
waltung der Prager Universitätsbibliothek, die mir die hand- 
schriftlichen Materialien nach Graz zukommen ließ, und dem 
Herrn Oberbibliothekar Dr. Ferdinand Eichler, der mir die 
auswärtigen Literaturbehelfe beschaffte, meinen besten Dank 
auszusprechen. | 


Graz, am 23. August (dem Jahrestage meines in der 
Schlacht bei Krasnik gefallenen braven Schwiegersohnes) 1915. 
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1. Allgemeine Bemerkungen über Wilhelm Peraldus 
und seine Werke. 


In der großen Anzahl der kirchenpolitischen Werke Wic- 
lifs finden wir ein- und das anderemal unter den für seine Be- 
hauptungen aufgestellten Gewährsmännern einen, der ohne 
Vorname einfach Parisiensis genannt wird. Sehen wir die Reihe 
der bisher gedruckten reformatorisch gehaltenen Werke Wiclifs 
durch, so finden wir zunächst in dem Werke über die bürger- 
liche Herrschaft (1. Buch, Kap. 40), darin er von der Ex- 
kommunikation handelt, den Namen Parisiensis genannt.! Im 
ersten Band des Werkes von der Wahrheit der Heiligen Schrift 
ist er zweimal erwähnt: das eine Mal nennt er sie die höchste 
Autorität auf Erden,? das andere Mal spricht er von den Bibel- 
worten als von den Augenlidern, welche die Menschenkinder 
prüfen. In dem Buche von der Simonie* und im Opus Evan- 
selicum® wird von dem Laster der Habsucht gesprochen und 
Parisiensis als Gewährsmann zitiert; im Buch von der Eucha- 
ristie handelt es sich um einen Parisiensis, Mitglied des Prediger- 
ordens, der in den Tagen des Papstes Clemens V. wegen 
ketzerischer Lehren exkommuniziert wurde. In der Flug- 


1 Sed videtur Parisiensis libro suo de Sacramentis innuere excommunica- 
cionem aliam ..., p. 801. 

De Veritate Sacrae Scripturae I, 52: Illud peccatum tangit Parisien- 
віз ... 

Ebenda S. 125: Scripture secundum Parisiensem vocantur palpebre Do- 
mini, qui interrogant filios hominum... 

* p. 8: Unde Parisiensis in tractatu suo De Avaricia narrando octo que 
faciunt ad detestationem huius peccati dicit in eius horrorem quod est 
spiritualis sodomia ... So auch ebenda p. 11 und 12. 

Opus Evangelicum III, 37: Unde Parisiensis in tractatu suo De Avaricia 
concludit istam sentenciam familiariter sub hiis verbis ... 

6 p. 222, doch wird hier nur gesagt: Quidam frater predicator Parisius ... 
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schrift: The Clergy may not hold Property beruft sich Wiclif 
auf das Buch des Parisiensis De Vitus, titulo de avaricia 
mercenariorum.! Endlich wird auch in Wiclifs Predigten ein 
Parisiensis an zwei Stellen genannt: das einemal, wo von dem 
Laster der Heuchelei gesprochen wird,? das zweitemal da, wo 
er die Frage behandelt, ob man Dotationen des Klerus ein- 
ziehen dürfe.? — Darüber, wer dieser Parisiensis gewesen ist, 
sind die meisten Herausgeber der Werke Wiclifs bisher ver- 
schiedener Meinung gewesen.* Begreiflich genug, denn fürs erste 
ist in all den genannten Fällen eben nur der Name Parisiensis 
— ein Beiname — ohne irgendeine nähere Bezeichnung, fürs 
zweite auch das Werk dieses Parisiensis entweder gar nicht 
oder nur sehr ungenau bezeichnet. Kam je einmal eine nähere 
Angabe hierüber vor, so hielt es nicht schwer, der Sache auf 
den Grund zu kommen. So hat Reginald Lane Poole in jenem 
Parisiensis, den Wiclif in seinem Buche von der bürgerlichen 
Herrschaft zitiert, den Guilelmus Arvernus erkannt und die 
dort zitierte Stelle aus dem Druck nachweisen können, weil 
dort das Werk des Autors de Sacramentis genannt ist. Der 
Herausgeber von Wiclifs De Veritate Saerae Scripturae dagegen 
hat in dem dort zitierten Parisiensis den Johannes Parisiensis 
ordinis Praedicatorum, cognomine Surdus (— qui dort, Quidortus) 
sehen wollen, der in den Tagen Papst Bonifaz VIII. und 
Philipps des Schönen den Traktat De Potestate Regum et Papali 
geschrieben hat. In Wirklichkeit ist es nicht Johannes Parisiensis, 
sondern jener Dominikaner Wilhelm Peraldus, der stets nur 
Parisiensis genannt und von dem unten ausführlich gesprochen 
wird. Der englische Wiclifforscher Е. D. Mathew endlich meinte, 


1 The English Works of Wyclif hitherto unprinted ed. by Matthew, p. 399. 

3 Sermones I, 364: Et sic Parisiensis comparat ypocritam octo modis: Est, 
inquit, ut simea diaboli ... Dort wird, wie wir jetzt wissen, irriger- 
weise Johannes Parisiensis als Autor der Stelle vermutet. Es ist Wil- 
helm Peraldus. Sie findet sich in der Summa Virtutum ac Vitiorum II, 
p. 264. 

? Sermones III, 20: Patet autem hoc non solum ex allegacione mea fre- 
quenti in ista materia sed ex racionibus Parisiensis et aliorum ... 

* Das Richtige hat trotz des ungenauen Zitates bei Wiclif Herzberg- 
Frünkel in der Ausgabe von De Simonia, p. 8 und 10. 

5 Die in De Veritate Sacrae Scripturae I, p. 125 angeführte Stelle: et ideo 
scripture secundum Parisiensem vocantur palpebrae Domini, que in- 
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daß der in der englischen Flugschrift erwähnte Parisiensis ein 
Petrus Parisiensis sei. Aber die Stelle, um die es sich handelt, wird 
unten gleichfalls als Eigentum des Peraldus nachgewiesen werden. 

Eine solehe Verwechslung der Autoren hat sich auch 
Walter Waddington Shirley in seiner Ausgabe der Fasciculi 
Zizanniorum Johannis Wyelif cum tritico (ascribed to Thomas 
Netter оЁ Walden) zu Schulden kommen lassen, indem er bei 
der Stelle der Confessio magistri Johannis Tyssyngton de Ordine 
Minorum über die Lehre von der Transsubstantiation:? 
Quandoque autem doctores quidam ut Parisiensis et alii con- 
cedunt quod species panis est caro Christi an John Gerson 
als den Parisiensis denkt; in Wirklichkeit haben wir es hier 
wieder mit Guilelmus Arvernus, dem Bischof von Paris, zu tun, 
der in seinem Buche De Sacramentis schreibt: Apparet autem 
ex hoe substantiam panis materialis atque visibilis in illo 
sacramento post adventum coelestis ac vivifici panis nulla- 
tenus remanere.? 

Die Sache verwickelte sich noch mehr durch den Um- 
stand, daß wir fast zu einer und derselben Zeit zwei Autoren 
finden, die beide kurz als Parisiensis bezeichnet werden, die 
beide denselben Vornamen Guilelmus haben, die beide über die- 
selben Gegenstände geschrieben haben und von denen der eine 
den anderen ohne ihn zu nennen, so wortgetreu ausgeschrieben 
hat, daß man die längste Zeit hindurch, zum Teil auch heute 
noeh die Werke des einen dem andern zuschreibt und es ge- 
nauer stilistischer Untersuchung bedarf, um den wahren Autor 
von dem vermeinten zu scheiden. Für Wiclif ist der eine von 
beiden Hauptquelle, aber er hat nicht nur den einen, sondern 


terrogant filios hominum findot sich im Opus Evangelicum ILI, 37 wie- 
der und da hier ausdrücklich als Fundort De Avaritia genannt wird, ist 
es ersichtlich, daB wir es mit Peraldus zu tun haben. 

Unprinted English Works of Wyclif, p. 529. 

p. 165. | 

Opp. tom. I, р. 434. In der Tat entspricht der Satz, in welchem der 
Wiclifit John Purvey (Fasc. ziz. 1. c., p. 401) seine Ansicht von der 
Abendmahlslehre —- sie ist die Wiclifs — widerruft und den Shirley 
(s. den Index unter Parisiensis) auf John Gerson beziehen zu müssen 
meint, ganz der obigen Lehre des Guilelmus Arvernus. Der Widerruf 
sagt, quod in eodem venerabili sacramento altaris post eius consecracionem 
non remanet eadem substantia vel natura panis aut vini... 
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auch den andern gekannt und benutzt, was man freilich nur 
aus einer einzigen Stelle genauer nachweisen kann. Da in den 
bisher durch den Druck bekannt gewordenen Büchern Wiclifs 
die Zahl der aus dem sogenannten Parisiensis stammenden 
Zitate im Hinblick auf die ungeheure Anzahl von Werken 
Wiclifs nur eine geringfügige, der Inhalt der Zitate selbst dazu 
wenig belangreich ist, so konnten sich die Herausgeber mit 
dem Gesagten begnügen oder die Persönlichkeit des Parisiensis 
dahingestellt sein lassen: anders freilich liegt die Sache, wenn 
wir in einem der noch ungedruckten Bücher Wiclifs diesen 
Parisiensis oder diese Parisienses, genannt und ungenannt, als 
Hauptquelle aufzuweisen vermögen. Das Werk Wiclifs, um das 
es sich handelt, ist das erste Buch seiner Summa Theologiae 
und führt den Titel De Mandatis Divinis. Da fast die ganze 
zweite Hälfte dieses auch für die hussitische Theologie überaus 
wichtigen Buches aus Zitaten und Schriften dieses Parisiensis 
besteht, so muß man der Sache wohl auf den Grund gehen und 
diese bisher so gut wie unbekannt gebliebene Hauptquelle 
Wiclifs ans Tageslicht ziehen. Diese Quelle ist die Summa 
Virtutum ае Vitiorum des Guilelmus Peraldus. Da ein Teil 
seiner Werke früher und auch noch in unseren Tagen dem 
Guilelmus Parisiensis (oder Árvernus) und anderen Autoren zu- 
geschrieben wurde, so scheint es notwendig zu sein, auf die 
Persönlichkeit des Peraldus und seine Werke hier des Näheren 
einzugehen und die Frage der Autorschaft des einen und 
andern aufzurollen, um so mehr als trotz der Ausführungen der 
Herausgeber der Scriptores ordinis Praedicatorum so bedeu- 
tende Kirchenhistoriker wie August Neander hierüber irrige 
Meinungen verbreitet haben. Erst dann wird auf die Benützung 
der Werke des Peraldus durch Wiclif im allgemeinen und 
besonders in dem Buche De Mandatis Divinis einzugehen sein. 
Ein Exkurs wird die Abhängigkeit des Peraldus von Guilelmus 
Árvernus erweisen. 


Wilhelm Peraldus gehórt zu jenen Gelehrten des Mittel- 
alters, die nicht ganz unbekannt und doch nicht so bekannt sind;,! 


1 So schon bei Quétif- Echard (Scriptores Praedicatorum recensiti notis- 
que historicis et criticis illustrati, tom. I, 131): Guilelmus Peraldus nulli 
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daß nicht die gróbsten Irrtümer über sie — über ihren Namen 
und ihre Herkunft, die Zeit und die Art ihres Wirkens, 
über ihre literarischen Leistungen und deren Einfluf auf Zeit- 
genossen und Spätere — verbreitet wären. Daß er zu den 
beliebtesten Schriftstellern seiner Zeit gehörte, wird man schon 
rein äußerlich aus der großen Menge von Handschriften ent- 
nehmen, die sich, insgesamt wohl in die Hunderte, heute noch 
in großen und selbst kleineren Bibliotheken vorfinden.! Sein 
Werk Summa Virtutum ac Vitiorum scheint geradezu als 
Lehr- und Nachschlagbuch gegolten zu haben. Kann sich der 
Autor auch nicht mit einem Thomas von Aquino messen, 
trotzdem. man diesem ein seinerzeit vielbeachtetes Buch des 
Peraldus zugeschrieben hat, so wird mah diesen und seine 
Summa, weil man jetzt Wiclifs Abhängigkeit von ihr im ein- 
zelnen nachzuweisen vermag, in Zukunft wohl etwas höher 
einschätzen, als dies heute bei der unzureichenden Kenntnis, 
die man jetzt von ihm hat, möglich ist. Zunächst werden einige 
Bemerkungen über die Persönlichkeit des Peraldus und seine 
Werke am Platze sein. Da die Herausgeber der Scriptores 
ordinis Praedieatorum das einschlägige Quellenmaterial über 


prope scriptorum ignotus, sed nec satis notus. So kennt ihn die vor- 
{ге све Realenzyklopädie für protestantische Theologie nur in der bei- 
läufigen Erwähnung bei anderen Persönlichkeiten (VIII, p. 562, Z. 7; 
XIX, р. 710, 2. 8), ohne ihm einen eigenen Artikel zu widmen, den er 
nach der Äußerung von Quétif-Echard gewiß verdient. Ebenso wenig 
kennt ihn die Religion in Geschichte und Gegenwart. Neander, der ihn 
(Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche УПИ“, 
р. 296) fälschlich Nicolaus nennt, macht ihn zum Erzbischof von Lyon. 
Noch in neueren Werken schwanken die Angaben über sein Sterbe- 
jahr so bedeutend, daß hiefür die Jahre vor 1250, 1260, 1270 und 1280 
angegeben werden. 

Die Münchner Hofbibliothek zählt — um nur einige zunennen — von ihm 
nicht weniger als 35 Handschriften, die Hofbibliothek in Wien 22, die 
Universitätsbibliothek in Prag 23, die Domkapitelbibliothek daselbst (allein 
schon nach dem ersten Band des bisher publizierten Katalogs) sechs Hand- 
schriften, eine ziemliche Anzahl findet sich in der Grazer Universitäts- 
bibliothek. Ob es da nicht Verwechslungen mit Wilhelm von Auvergne 
gibt, was nach dem oben Gesagten sehr begreiflich wäre, soll hier nicht 
untersucht werden. Für die unten folgende Untersuchung benütze ich 
Reverendissimi domini Guilelmi Peraldi ord. Praed. Summa Virtutum 
ac Vitiorum, tom. I et II, Opera Rudolphi Clutii, Moguntiae 1618. 

3 Neander, Geschichte der christlichen Religion УШ\, 296. | 


ba 
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Peraldus sorgsam zusammengetragen haben,! mögen hier nur 
jene Andeutungen Platz finden, die zum Verständnis der unten 
folgenden Ausführungen notwendig sind. Geboren zu Pérault 
(woher sein Name stammt),? trat Peraldus, wie bemerkt wird, 
schon im reiferen Lebensalter in den Dominikanerorden. Da 
er seine Ausbildung in Paris erhalten hatte, wird er von 
Zeitgenossen und Späteren Parisiensis genannt,? und. da er dem 
Dominikanerkonvent in Lyon angehörte, wird er auch mit 
dem Beinamen Lugdunensis bezeichnet. Daß er aber Bischof 
oder Weihbischof dieser Stadt gewesen, ist ein alter, von 
Trithemius geteilter Irrtum,* der übrigens noch von Rudolf 
Clutius, dem Herausgeber des bedeutendsten Werkes .Péraults, 
geteilt wird. Wie man sein Geburtsjahr nicht kennt, so ist auch 
über sein Sterbejahr nichts bekannt. Von seinen Schriften, die 


! Seriptores ordinis Praedicatorum, tom. I, p. 131. ff. 
3 Gallus fuit Guilelmus noster dioecesis Allobrogum oppido vernacule 
Perault nunc olim forsan Petra alta dicta. Ebenda. 
3 Deswegen wird er auch von Wiclif stets so genannt. Im Prolog zu den 
Postillae maiores, die (ohne Ortsangabe) 1512 gedruckt wurden, heißt es: 
Ego frater Guilelmus sacrae theologiae professor minimus Parisius 
educatus. Es handelt sich aber hier nicht um die Sermones des Peraldus 
selbst, sondern um Auszüge, die aus den Schriften des Nicolaus de Lyra, 
der Glossa interlinealis, des Rabanus Maurus, den Sermones des Jordanus, 
des Nicolaus de Gorra, der Glossa ordinaria, den Sermones des 
Guilelmus Lugdunensis, des Vincentius und den Kirchenlehrern gemacht 
wurden (s. darüber weiter unten). Daß er Paris kennt, ersieht man aus der 
Summa II De Luxuria IV, p.23, de Avaritia p. 87. Das Chartularium 
universitatis Par. von Denifle und Chatelain bot über ihn keinerlei Aus- 
kunft. Da Lyon jenerzeit noch zum deutschen Reiche gehörte, hätte 
Pérault sonach in die Fremdenliste bei Budinszky, Die Universitiit Paris 
und die Fremden an derselben im Mittelalter, in die zweite Gruppe ein- 
geschoben werden können. 
Seine Angaben, die in jene Spüterer übergegangen sind, lauten: Guilelmus 
Peraldus, natione Gallus ordinis S. Dominici Lugdunensium episcopus: 
vir in Scriptura sacra studiosus et eruditus atque in secularibus literis, 
maxime in philosophia Aristotelica (offenbar eine Verwechslung mit 
Wilhelm von Aurillac, denn Aristoteles wird in Péraults Schriften kaum 
genannt) satis egregie doctus, ingenio promptus, eloquio scholasticus, 
in declamandis ad populum sermonibus excellentis industriae fuit. Edidit 
in utraque facultate plura instructa volumina, quibus nomen suum 
non solum tunc presentibus sed etiam futuris notum fecit. Werden nun 
aufgezählt. 


Ф 
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bei Quétif- Echard! im einzelnen aufgezählt werden, kommen 
für unsere Untersuchung vornehmlich vier in Betracht, von 
denen indes zwei in den bisher erschienenen Drucken anderen 
Autoren zugewiesen waren. Diese Werke sind: die Summa 
Virtutum ac Vitiorum, der Liber Eruditionis religiosorum, der 
Tractatus de Professione Monachorum, der Liber Eruditionis 
Prineipis, und schließlich müssen auch seine Sermones erwähnt 
werden, die sich gleich den vorgenannten Werken ihrer Zeit 
großer Beliebtheit erfreuten und deren Autorschaft die längste 
Zeit hindurch dem Bischof Wilhelm (Arvernus) von Paris zuer- 
kannt wurde. 


9. Die Summa Virtutum ae Vitiorum Péraults. 


Von den Werken Péraults ist die Summa Virtutum ae 
Vitiorum jedesfalls das bedeutendste. Seine ungeheure Ver- 
breitung dankt es nicht so sehr einer tiefgründigen Erfassung 
des Gegenstandes oder einer geistvollen Darstellung, als viel- 
mehr jener guten Übersichtlichkeit, die ihm den Charakter 
eines guten Lehr- und Nachschlagebuches gab. Es enthält eine 
auf gute alte und zeitgenössische Quellen fundierte Zusammen- 
stellung über alle das Verhältnis des Menschen zu Gott und 
der Welt betreffenden Fragen: Was ist sein Glaube, welche 
Tugenden muß er suchen, welche Laster meiden, welche sind 
die Wirkungen der einen und andern ?? 


1 Siehe auch die einschlägige Literatur bei Brunet, Chevalier, Fabricius, 
Hain u.a. Die Verwechslung mit Wilhelm von Auvergne bei Neander 
VIII, 169, 180 ff., 278, 296 usw. 

Die dem Druck des Clutius beigegebene Tafel gibt eine gute Über- 
sicht über den Inhalt des ersten (Tugenden) und zweiten Buches 
(Laster): Summae Virtutum et Vitiorum per figuras Summarium. 
Tituli Summarii Summae Virtutum: Tituli Summarii Summae Vitiorum: 


De Fide. De Vitiis in genere. 

De Spe. De Gula. 

De Charitate. De Ebrietate. 

De Dilectione proximi. De Remediis gulae. 

De Prudentia. | De Luxuria. 

De Temperantia. De Speciebus luxuriae. 

De Justitia. De Remediis contra luxuriam. 
De Fortitudine. De Choreis. 


De Victoria. De Avaritia. 
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So behandelt die Summa in zwei umfangreichen Büchern 
die Gesamtheit der Tugenden und Laster in systematischer 
Anordnung und, wie man der unten beigegebenen Probe ent. 
nimmt, so übersichtlich gehalten, daß man über jeden ein- 
zelnen Gegenstand eben so rasche als vollständige Belehrung 
finden konnte. Bei jedem Hauptpunkt erörtert er zuerst, wie 
er ihn behandeln werde. Ein Beispiel mag genügen — das 
vom Glauben. 

De Fide hoc modo dicemus: primo ostendemus necessi- 
tatem huius virtutis, secundo descriptiones eius ponemus, tertio 
de unitate fidei tangemus, quarto commendationi ipsius insiste- 


De Patientia. 

De Martyrio spirituali. 

De Tribulatione. 

De Paupertate. 

De Humilitate. 

De Oboedientia. 

De Timore. 

De Pace. 

De Continentia in genere. 

De Continentia virginali. 

De Munditia cordis. 

De Misericordia et compassione. 

De Vita activa. 

De Contemplatione. 

De Perseverantia. 

De Efficacia verbi divini. 

De Praelatis et primo de aetate 
eorum. 

De Sollicitudine eorum. 

De Continentia eorum. 

De Constantia eorum. 

De Vita eorum. 

De Contemplatione eorum. 

De Scientia eorum. 

De Praedicatione eorum. 

De Misericordia eorum. 

De Ambitione dignitatum. 

De Pluralitate beneficiorum. 

De Simonia. 

De Dotibus animae. 

De Dotibus corporis. 

De vita aeterna. 


De Usuris. 
De Raptoribus. 

De Monachis proprietariis. 
De Lusoribus. 

De Acedia et Otio. 

De Indevotione. 

De Desperatione. 

De Indiscreto Fervore. 
De Ira et Odio. 

De Guerris. 

De Incendariis. 

De Homicidio. 

De Remediis irae. 

De Invidia. 

De Superbia. 

De Superbia vestium. 

De Hypocrisi. 

De Peccato Linguae. 

De Blasphemia. 

De Murmure claustralium. 
De Periurio. 

De Mendacio. 

De Bilinguibus. 

De Semine discordiae. 

De Derisoribus. De Maledicis. 
De Detraccione. 

De Adulatoribus. 

De Jactantia. 

De Multiloquio. 

De Silentio Religiosorum. 
De Singularitate. 

De Suspicione et falsis iudiciis. 
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mus, quinto tangetur de articulis, sexto de erroribus et causis 


errorum, septimo ad adversitates descendemus. 

Der Benützer weiß sonach sofort, wo er das Kapitel, das 
er sucht, finden wird. Er findet sodann darin nicht bloß die 
gewünschten Definitionen, sondern auch Beweise, Gegenbe- 
hauptungen und Gegenbeweise in so großer Zahl, daß er daraus 
wie aus einem tiefen Brunnen schópfen kann, denn Pérault 
begnügt sich nicht, sich allein an die Bibel, die ja vorzugs- 
weise als Quelle benützt ist, oder an die Kirchenlehrer zu 
halten, er ist literarisch genug gebildet, um noch aus den 
Ethikern des Altertums, etwa aus Cicero und Seneca oder 
denen des früheren Mittelalters zu schöpfen. So zitiert er in 
dem Abschnitt De Luxuria — er ist ein ganzer Traktat und 
erscheint in Handschriften gleich anderen Teilen der Summa 
auch selbständig! — außer reichen Bibelstellen, außer den 
Heiligen: Ambrosius, Augustinus, Bernardus, Clemens papa, 
Gregorius, Hieronymus, aufer den Vitae patrum (wohl einer 
Legendensammlung), außer mehrfachen Stellen aus ungenannten 
und genannten (Pamphylus) Dichtern auch Cicero, in anderen 
Kapiteln mit Vorliebe auch Seneca, am wenigsten die Philo- 
sophen, die sonst bei seinen Zeitgenossen am meisten beliebt 
waren. 

Indem nun Wiclif in mehreren seiner Bücher die Lehre 
von den Tugenden und den Lastern behandelte, so in in seinem 
schönsten und reifsten Buche, — dem Trialogus, ist es be- 
greiflich, daß er die zur Hand liegende Fundgrube für Defi- 
nitionen und Argumente nicht verschmähte; daß er freilich in 
einem so unerwartet hohen Grade die Arbeit des Peraldus für 
seine Zwecke ausschöpfen würde, war bei seiner ganzen Rich- 
tung nieht zu erwarten. Eben darum müssen die Nachweisungen 
hierüber in ziemlicher Vollständigkeit beigebracht werden. 
Wer wollte leugnen, daß er selbst in solchen Partien, in denen 
Peraldus sich über die stolzen Kirchen- und Klosterbauten in 
abfälliger Weise geäußert hat, Vorbild für Wiclif gewesen ist?? 
Daß der Autor ein Franzose ist, wird dadurch deutlich, daß 


1 De Idololatria, ein Teil non De Fide findet sich allein in 13 Münchner 
Handschriften. | 


* De superbia aedificiorum, Summa II, р. 219. 
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er bei passender Gelegenheit eine Sentenz in französischer 
Sprache anbringt. 

Bei der Unterschätzung, die Peraldus in unserer Zeit ge- 
funden hat, wurde der starke reformatorische Zug ganz über- 
sehen, der sich in seinen Schriften findet und auf Wiclif ganz 
zweifellos einen tiefen Eindruck machte. Man glaubt Wiclif 
zu hören, wenn man, um nur einen Fall zu nennen, in dem 
Abschnitt De Avaritia das Kapitel liest: Quare Deus in pri- 
mitiva ecclesia noluit temporalia coniuncta esse spiritualibus 
und dort Sätze findet wie den: Sed magis occupata est hodie 
ecclesia in temporalibus quoad magnam partem sui quam 
fuerit synagoga; unde, quando datum fuit a Constantino occi- 
dentale imperium ecclesiae, facta est vox de caelo, dicens: 
Hodie infusum est venenum ecclesiae Dei, ein Beispiel, 
das Wiclif (und ihm folgend Huss) so gern zitiert. Von hier 
bis zu der Forderung der Säkularisierung des Kirchengutes 
und des Verzichtes der Kirche auf weltliche Herrschaft ist nur 
ein Schritt. Man wird aber in dem Kapitel De Avaritia noch 
zahlreiche andere Reformgedanken finden, die sich bei Wiclif 
verdichtet wiederfinden: Superbia seculorum, heißt es dort, 
est hodie in ecclesia oder: Signum avaritiae est, cum unus 
habet plura beneficia ecclesiastica, wobei man daran erinnern 
mag, daß Wiclif eben aus diesem Motiv auf ein zweites Bene- 
Datum Verzicht leistete. Man wird aus dem Gesagten ent- 
nehmen, daß Péraults Summa für die Erforschung der Wiclif- 
schen Reformbewegung von größter Wichtigkeit ist. Sie ist 
dies auch nach einer anderen Seite hin. 

Die Summa Virtutum ac Vitiorum ist nämlich, wenn man 
sagen darf, die Mutter der übrigen Schriften Péraults, denn 
die allgemeinen Erörterungen, die sich hier über Tugenden 
und Laster finden, werden in jenen im besonderen angewendet 
und wird in dem einen und andern, so namentlich in den 
Sermones oft auf die betreffenden Ausführungen der Summa 
ausdrücklich verwiesen, 


3. Der Liber Eruditionis Religiosorum. 


Geringere Verbreitung als die Summa des Peraldus fand 
sein Buch über die Erziehung der Klostergeistlichen. Es findet 
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sich handschriftlich in einigen Sammlungen aus den Beständen 
älterer Klosterbibliotheken.! Die Vorrede zu dem Buche ent- 
hält eine Klage, daß die Klostergeistlichkeit ihre Aufgabe nicht 
erfüllt. Mangel an Erziehung und die Anhäufung von leeren 
Lippengebeten sind die Gründe hiezu. Die Absichten der 
Ordensstifter werden, sagt er, heutzutage nicht erfüllt; diese 
trachten dahin, daß die Mönche keine Zeit zum Müßiggang 
finden. Sie sollten sich daher außer mit dem Gebet mit Hand- 
arbeiten befassen. Das bloße Lippengebet wollten sie nicht: 
gerade dort, wo man im Beten viele Worte macht, fehlt es 
nicht selten an der rechten Andacht. Dazu kommt die Gefahr 
des ewigen Einerleis, das dem Mönch zum Überdruß wird. 
Darum ist das Gebet solcher Leute Gott wenig angenehm. Es 
scheint keine rechte Frucht zu tragen, wenn wir ohne Unterlaß 
beten, so daß es keine Zeit gibt, in der Gott zu uns spricht, 
dessen Rede der unsrigen zweifellos vorzuziehen ist. Es gibt 
drei Dinge, die zum beschaulichen Leben notwendig sind: 
lesen, beten und meditieren. Das Lesen dirigiert die beiden 
anderen; fehlt es, so wird das Gebet vor Gott fruchtlos und 
so auch das Meditieren. 

Aus dem Mangel an Erziehung im Kloster entstehen zahl- 
reiche Mißstände, von denen Peraldus zehn im einzelnen an- 
führt. Fürs erste die Blindheit der Unwissenheit,? fürs zweite 
die vielfache Unreinheit, drittens gehen viele ins Kloster, um 
hier von ihrer Krankheit — das ist von ihren Sünden — frei 
zu werden; aber sie finden hier nicht nur nicht den gewünschten 
Rat, sondern verfallen erst recht der Sünde; viertens erhält 
die Jugend keine geistliche Nahrung und wenn dann fünftens 
im Kloster ein geistiger Kampf auszufechten ist, hat der Mönch 
kein geistliches Schwert für den Kampf; fürs sechste werden 
die Sakramente zu Boden getreten, weil man von ihrer Wir- 
kung nichts weiß; siebentens gibt es in den Klöstern simonisti- 
sche Verderbnis, achtens ein Leben in Fleischeslust, neuntens 
und zehntens werden geringe Güter den größeren vorgezogen, 
wie z. B. äußere Schönheit und ähnliches, und große Übel als 


1 Siehe Quétif- Echard, р. 182. Ich benütze den Liber Eruditionis in der 
Handschrift der Grazer Universitätsbibliothek 684. Der obige Prolog 
auf Fol. 124. | 

? Acceptus est regi minister intelligens. 
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solche nicht erkannt. Alles das habe, sagt er, ihn bewogen, 
Gott zu Ehren und der Religion zum Heil, an die Erziehung 
der Klostergeistlichkeit heranzutreten, und in dieser Absicht sei 
er an die Abfassung des Buches gegangen. Er habe so manches, 
was er als zur Klostergeistlichkeit und ihrem Wesen gehörig 
in vielfach zerstreuten Büchern gefunden, in ein einziges Buch 
zusammengestellt.” Aus diesem können nun Klostergeistliche 
leicht in allen den Dingen unterrichtet werden, die sich auf 
ihren Stand beziehen. Peraldus hat es demnach als ein Lehr- 
oder Schulbuch für die angehende Klostergeistlichkeit zusammen- 
gestellt und man darf sagen, daß das nicht ohne Geschick ge- 
schehen ist. Da Wiclif wie die Summa so auch den Liber 
eruditionis religiosorum des Peraldus benützt haben mag, wenn 
das bei der großen Ähnlichkeit beider Werke auch nicht ganz 
deutlich zu ersehen ist, und nur die starke Ausnützung der 
Summa feststeht, so mögen über das sonst wenig gekannte 
Buch einige Andeutungen folgen. Das ganze Werk enthält 
sechs Bücher, eine Einleitung, die, wie Peraldus sagt, es er- 
möglicht, den Inhalt leicht zu übersehen, im Gedächtnis zu 
behalten, und für den Leser ein Mittel an die Hand gibt, sich 
von Beschwernissen zu befreien, an denen er leidet. Das erste 
Buch behandelt das Verhältnis des Mönches zur Welt, das 
zweite lehrt ihn seine Haltung, das dritte unterrichtet ihn über 
sein Verhalten zu seinen Widersachern, das vierte, wie er seinen 
Geist zu zügeln hat, das fünfte spricht von seinem Verhältnis 
zum Nächsten und das letzte handelt von der Ruhe, die er in 
Gott findet. 

Jedes der sechs Bücher ist sorgsam in Teile, diese oft 
wieder in Unterabteilungen zu je einer Anzahl Kapitel geteilt.? 

Wenn man den Inhalt des Liber eruditionis religiosorum 
mit dem der Summa vergleicht, wird man vieles finden, was 
schon allgemeiner in der letzteren behandelt ist; doch ist die 


! Quod opus in sex libros distinxi, ut ea, quae in eo continentur, facilius 
inveniantur et melius in memoria teneantur et ut mens lectoris а 
gravamine quodammodo relevetur. 

* Wir wollen in einer Note die vollkommene Gliederung wenigstens für 
das erste Buch anmerken: Es enthält vier Teile: Prima pars graciam 
viro religioso in educacione de seculo a Deo factam indicat. Secunda 
ad gaudendum de mutacione status secularis in statum religionis incitat. 
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Übereinstimmung nicht immer eine wörtliche, wenngleich dies 
in den wichtigsten Partien der Fall ist. Man vergleiche: 


Liber erudieionis religiosorum 
(Cod. bibl. univ. Graec. 684, fol. 1995): 
Ubi sit orandum. 
Notandum quod ubique est 
orandum, quia ubique est peri- 
. eulum et ubique Dei auxilium 
est necessarium. Sap. XIV, 11: 
Creature Dei in odium facte 


Peraldus Summa I, p. 259: 


Ubi sit orandum. 

Notandum quod ubique est 
orandum; cum  ubiqué sint 
pericula et ubique Dei auxilio 
indigeamus ... Sap. XIV Crea- 
шге... 


sunt et in temptacionem anime 
hominum est in muscipulam 
pedum insipiencium. I ad Thess. 
II (sic): Volo vos orare in omni 
loco levantes puras manus ad 
Deum. Specialiter locus ydo- 
neus ad orandum est locus 
secretus. Isidorus de Summo 


... 1 ad Tim. II: Volo vos orare 


... Specialiter locus idoneus 
ad orandum est locus secretus. 
Isidorus de Summo Bono: 


Tercia monet ut eductus de seculo nec corde nec corpore ad seculum 
redeat. Quarta monet ut nichil mundi retineat. 

Die weitere Gliederung der vier Teile des ersten Buches ge- 
staltet sich folgendermaßen: Subdivisio primi libri. Prima pars continet 
octo capitula. In primo ostenditur, quod educto de seculo necessarium 
816 graciam in educacione sibi factam agnocere. In secundo agitur 
de mundi tenebrositate, in tercio de mundi falsitate, in quarto de 
bonorum temporalium modicitate, in quinto tangitur, quod bona tempo- 
ralia maiorum bonorum sint impedimenta. In sexto ostenditur veloci 
transitu bonorum mundi, in septimo de cruciatu mundi, in octavo 
de eius periculo. 

Folgt der zweite Teil, von dem Peraldus sagt: Secunda pars 
propter brevitatem non dividitur et est pro uno capitulo. 

Dagegen hat der dritte Teil drei Kapitel: In primo osten- 
ditur quod reditus ad seculum multum sit timendus, in secundo 
tanguntur multa hunc reditum dissuadencia, in tercio ostenduntur 
quatuor ad stabilimentum viri religiosi pertinencia et valencia. 

Der vierte Teil umfaßt drei Kapitel: In primo ostenditur 
multiplex racio, quare intrans religionem nihil mundi debeat retinere, 
in secundo, que debeat relinquere, in tertio, quod furtum proprietarii 
sit valde detestabile. In gleicher Weise ist (in den beiden letzten 
Büchern noch ausführlicher) die Gliederung in den anderen fünf Büchern 
vorgenommen. 

Sitzuugsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd., 9. Abh. 2 
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Bono: Oracio privatis locis 
oportunius funditur. Et Matth. 
VI: Cum oraveris, intra cubicu- 
lum et clauso ostio ora patrem 
tuum. Bernardus: Orare volen- 
tes iubemur intrare cubiculum 
gracia secreti et illud quidem 
ad cautelam, ne coram homini- 
bus laus humana oracionis 
furetur fructum, frustret effec- 
tum. Ad orandum secreto mo- 
nemur exemplo Christi, qui 
dimissa turba ascendit in mon- 
tem solus orare. Matth. XIV 
et Marc. I dicitur de ipso quod 
abiit in desertum locum ibique 
orabat. Item locus ydoneus 
ad orandum est templum mate- 
riale Deo dedicatum III Reg. 
IX: Sanctificavi domum istam et 
erunt ibi oculi mei et cor meum 
eunctis diebus II Paral. I Oculi 
mei erunt aperti et aures mee 
ereete ad oracionem eius qui 
oraverit in loco isto. 


Oratio privatis locis oportunius 
funditur. Matth. VI Tu autem, 
cum oraveris 


Et Marci primo dicitur, quod 
abiit in desertum locum ibique 
orabat. 

Item locus ydoneus ad oran- 
dum est templum materiale 
Deo dedicatum. Elegi et sancti- 
fieavi. . . . 

П Paral. I Oculi mei erunt... 


Man ersieht daraus, daf die sachliche Übereinstimmung 
vorhanden ist; der einzige Unterschied liegt darin, daß in der 
Summa die Zahl der Bibelstellen eine größere ist als im Liber 
Eruditionis religiosorum, dann fehlt in dem einen etwa eine Beleg- 
stelle aus Chrysostomus, in dem anderen eine solche aus Bernardus. 


De infructuosa oracione 
(ib. fol. 203»): 

Infructuose oracionis possunt 
quinque species designari sive 
distingui. Quedam enim est 
symiaca que solis labiis fit. 
De qua Matth. XV: Populus 
hie labiis . . . Hec parvi valoris 


` Summa, I p. 262: 


Oracio infructuosa . . multas 
habet species: Quedam enim 
est simiatica que solis labiis 
fit. De qua Matth. XV: Populus 
hie labiis... 
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est. Augustinus: Quid prodest 
strepitus labiorum, si mutum 
est cor. Que est differeneia 
inter pellem animalis et ipsum 
animal, hec est inter vocalis 
oracionis sonum et devocionem 
cordis pravi ... Alia species 
infructuose oracionis est oracio 
preter opera, qualis fuit oracio 
Helye, cum peciit anime sue ut 
moreretur. III Reg. IX. Tercia 
est oracio saluti contraria, 
qualis fuit oracio Pauli petentis 
a se stimulum removeri II ad 
Cor. XII. Quarta est oracio 
presumptuosa, qualis fuit oracio 
filiorum Zebedei . . . Quinta est 
oracio ypocritarum, qui elati 
de multitudine operum suorum 
Deum quasi irrident, dum 
manibus plenis elemosinam 
gracie ab eo petunt. Talis fuit 
oracio superbi pharisei dicentis: 
leiuno bis... 


Duodecim fructus ligni vite. 
(ib. fol. 2165): 


Item notandum quod duode- 
cim erunt in electis post ge- 
neralem resurreccionem que 
possunt intelligi duodecim 
fructum ligni vite, de quibus 
legitur Apoc. ultimo. Primum 
est sanitas absque infirmitate 
... Secundum est iuventus sine 
senectute .. Tercium est sa- 
cietas sine fastidio . . Quartum 
.. libertas ad quam corporis 
agilitas faciunt et subtilitas . . 


Augustinus: Quid prodest ... 


Alia species infructuosae 
orationis est oracio preter 
opera, qualis fuit oratio Elie, 
cum petiit animae suae ut mo- 
reretur. III Reg. XIX. Tertia 
est oratio saluti contraria, 
qualis fuit oratio Pauli petentis 
a se stimulum amoveri II Cor. 
XII. Quarta species est oratio 
praesumptuosa qualis fuit oratio 
filiorum Zebedei. Quinta spe- 
cies est oratio ridiculosa, qualis 
est oratio hypocritarum, qui 
elati de multitudine operum 
suorum Deum quasi irrident, 
dum manibus pleniselemosynam 
gratiae ab eo petunt. Talis fuit 
oratio superbi pharisei . . . 


Summa I, 113: 


Et notandum quod duodecim 
erunt in electis post generalem 
resurreccionem, que possunt 
intelligi per duodecim fructus 
ligni vite, de quibus... Primum 
est sanitas absque infirmitate 
. . . Secundum est iuventus sine 
senectute... Tertium est satie- 
tas sine fastidio ... Quartum 
. .libertas ad quam faciunt cor- 
poris agilitas et subtilitas... 
Quintum . . pulchritudo absque 


9% 
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Quintum ... pulchritudo abs- 
que deformitate ... Sextum 
impassibilitas ad quàm immor- 
talitas pertinet . . . Septimum 
habundancia sine indigencia . . 
Oetavum pax sine perturba- 
cione .. Nonum securitas sine 
timore ... Decimum cognicio 
absque ignorancia. Undecimum 
gloria absque ignominia. Duo- 
decimum gaudium sine tristicia. 


Liber erudiecionis religiosorum. 
De disciplina in risu. 
(Cod. bibl. un. Graec. 684, f. 141*): 

Et notandum quod virum 
religiosum multum decet ut 
disciplinam in risu servet. Quis 
risus reprehensibilis sit, ostendit 
Seneca hiis verbis: Miscebit 


interdum seriis iocos sed tem- 


peratos et sine detrimento di- 
gnacionis et verecundie. Nam 
reprehensibilis risus est, si 
immoderatus, si pueriliter effu- 
sus, si muliebriter fractus. Odi- 
bilem facit hominem risus, 
quia aut est superbus, aut 
malignus aut furtivus aut alienis 
malis excitatus. Idem: Risus sit 
sine cachinno. 
in Һас valle lacrimarum debet 
esse frequens et multus, risus 
vero rarus et modicus. Ad hoc 
movemur exemplo Christi, de 


euius luetu habetur in multis 


locis Sacre Scripture . . . de risu 
vero eius in vita presenti nus- 
quam legimus. Risus habet 


incluso. 


Luetus enim 


deformitate . . . Sextum im- 
passibilitas, ad quam immor- 
talitas pertinet ... Septimum 
abundantia sine indigentia ... 
Octavum pax absque pertur- 
bacione .. Nonum securitas sine 
timore. . . . Decimum cognicio 
absque ignorantia .. . Undeci- 
mum gloria absque ignominia 
. . . Duodecimum gaudium sine 
tristitia. 
Summa II, p. 322/3. 
De risu huius temporis: 


Notandum quod risus huius 
temporis error est. Unde Eccles. 
II: Risum reputavi errorem. 
Est etiam velut quaedam 
ebullitio stultitiae. Unde 
Prov. XV: Os fatuorum ebullit 
stultitiam. Fit autem hec ebul- 
litio ad ignem pravae con- 
cupiscentiae, scurra ви аме 
ilum ignem vento vanitatis 
Risus autem talis 
est velut sonitus spinarum 
ardentium. 
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malediecionem eius Luc. VI. 
Luctus vero habet eius benedic- 
cionem Matth. V. | 
Item, risus disciplinatus et 
indisciplinatus distinguitur Ec- 
eli. XXI Fatuus in risu exaltat 
vocem suam, vir autem sapiens 
vix tacite ridebit. Risus in- 
disciplinatus est velut 
ebullicio stultieie Prov. XV. 
... Est.eciam velut soni- 
tus spinarum in igne Eecl. 
УП. ... Risus indisciplinatus 
aliquando est invidie, aliquando 
perfidie, aliquando insanie... 


Notandum quod est risus 
invidiae, risus perfidiae, risus 
insaniae ... 


Wer wieder diese beiden Texte mit dem Wiclifs in De 
Mandatis vergleicht, wird bemerken, daß sich Wiclif nicht an 
den Liber eruditionis, sondern an die Summa hält. 


Quod dissolucio in choro sit 


cavenda 
(Lib. erud. relig. 1. c. f. 1653): 


Et notandum quod, cum viro 
religioso ubique cavenda sit 
dissolucio, specialiter tamen est 
ei cavenda in choro, ubi ante 
Deum statur et laudi divine 
intenditur. Unde inter duo- 
decim abusiones claustri que 
a beato Bernardo assignantur 
dissolucio in choro ponitur. 
Abusiones duodecim sunt iste: 
Prelatus negligens, discipulus 
inobediens, iuvenis  ociosus, 
senex  obstinatus, monachus 
curialis, religiosus causidicus, 
habitus preciosus, cibus exqui- 
Situs, rumor in claustro, lis in 


De Peceato Linguae. 


Summa II, р. 318°: 


De peccato amantium ru- 
mores. Ab hoc peccato prae- 
eipue cavendum est claustrali- 
bus. Unde Bernardus rumorem 
in claustro enumerat inter duo- 
decim abusiones claustri. Duo- 
decim vero abusiones claustri 
hae sunt: Praelatus negligens, 
discipulus inoboediens, iu- 
venis otiosus, senex obstinatus, 
monachus curialis, religiosus 
causidicus, pannus preciosus, 
cibus exquisitus, rumor in 
claustro, lis in capitulo, dis- 
solutio in choro, irreverentia 
circa altare. 
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capitulo, dissolucio in choro, 
irreverencia circa altare. 


Bei Wiclif, der diese Stelle im 28. Kapitel von De Man- 
datis Divinis bringt, findet sich keine Beziehung auf Peraldus, 
doch scheint er, weil er im besonderen Bezug nimmt auf die 
inordinata audiencia rumorum, genau so wie die Überschrift in 
dem betreffenden Kapitel der Summa Péraults lautet, nicht, 
wie man sonst annehmen müfte,! die Stelle unmittelbar aus 
Bernardus, sondern mittelbar, námlich aus der Summa genommen 
zu haben. Im Trialogus? spricht er auch von duodecim ab- 
usiones fratrum, aber diese haben keinen Bezug auf die obige 
Stelle; hier heifen sie 1. Blasphema haeresis in sacramento 
altaris, 2. Mendacitas in pauperibus, 3. Literae fraternitatis, 
4. Extollentia super Christum, 5. Similes Christo in pauperie, 
6. Simoniaca colleecio temporalium, 7. Oneratio piorum, 8. Otio- 
sitas, 9. Postpositio Christi, 10. Negligentia in correptione fra- 
terna, 1l. Subversio ordinis caritatis, 12. Simulata absolutio 
confessorum. 


4. De Professione Monachorum. 


In seinem dritten Werke De professione monachorum gibt 
Peraldus Verhaltungsmaf regeln für die angehenden Mönche, 
wie sie ihren Gewissenszustand vor Eintritt in das Noviziat 
genau erforschen sollen,? zählt einzeln die Laster auf, vor denen 


1 Er sagt: Et propterea beatus Bernardus in de duodecim abusionibus 
claustralium ponit audicionem inordinatam rumorum. 

? Lib. IV, cap. 34, 35, p. 365—372. 

Ich entnehme die Belegstellen dem Cod. 418 der Grazer Universitäts- 
bibliothek (einst dem Kloster St. Lambrecht in Steiermark gehörig), 
fol. 1°: Quatuor sunt in quibus et incipientes cauti debent esse, si volunt 
proficere; primum est, ut ab illa voluntate, qua ad religionem vene- 
runt et a primo novicio fervore non tepescant, sicut cuidam in Apok. 
improperatur: Habeo adversum te quod caritatem primam reliquisti; 
quapropter penitenciam iam age et primo opera fac . . . Secundum 
est а quo incipiens debet esse cautus, ne moveatur malis exemplis 
tepidorum ad imitandum . . . Für alles werden Beispiele aus dem Leben 
genommen: Pictor et artifex nobile opus volens facere querit non vilia 
exemplaria, que potest habere et viator non querit viam ab ignoran. 
tibus sed a scientibus eam . . . Tercium est quod cavere debent, ne 
temere iudicent facta aliorum . . . Quartum est, ut non frangantur 
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sie sich zu hüten haben, und geht auf jedes einzelne im be- 
sondern und die Heilmittel dagegen ein. Dann folgt eine Auf- 
zählung der Fortschritte, die der Novize macht,? von den Ver- 
suchungen, denen er unterworfen ist, worauf die Tugenden 
erläutert werden usw. Bernard Pez, der das Werk veróffent- 
lichte,? hatte keine Gewißheit über den Autor. Er versieht es 
mit dem Titel: Johannis forte Gersensis abbatis liber aureus 
de Professione Monachorum ordinis Benedicti. In der unten 
zitierten, aus dem Kloster St. Lambrecht stammenden Hand- 
schrift,* die zu den ältesten gehören dürfte, wird nur der schon 
oben vermerkte Titel Tractatus de Professione Monachorum 
eingetragen. Wer die beiden vorhergenannten Bücher Péraults 
kennt, wird über die Autorschaft auch dieses Werkes nicht im 
Zweifel sein:® Dieselbe Anlage des Ganzen, dieselbe Gliede- 
rung in Teile und Kapitel, deren Inhalt wie dort dem je- 
weiligen Teil vorausgeschickt wird. Dazu kommen dann die 
sachlichen Übereinstimmungen, von denen unten ein Beispiel 
folgt. Daß Wiclif das Buch gekannt und benutzt hat, ist nicht 
anzunehmen. Es hätte ihm zweifellos für seinen Kampf gegen 
die Sekten, d. h. gegen die Mónchsorden viel brauchbaren Stoff 
geliefert, denn auch hier finden sich Lehren, die er verficht, 
wie л. B. даб. das Kirchengut Armengut sei, das nicht ver- 
schleudert werden dürfe. Daß Perald im Buche De professione 
monachorum den Gegenstand mitunter wörtlich vorträgt wie in 
der Summa, ergibt sich aus folgender Gegenüberstellung: 


adversitate vel in temptacione . . . Und nun geht er auf die quadru- 
plex temptacio (carnis, mundi, diaboli, Dei) ein und wie man ihr ent- 
gehen kann, handelt hierauf de tribus generibus religiosorum im 
allgemeinen und jeder der drei Arten (boni, meliores und optimi) im 
besonderen, dann de dignitate anime, de reformatione voluntatis, me- 
moria et earum iniciis . . . 

1 De triplici superbia, de extollencia, de appetitu, concupiscencia. 

з De septem processibus religiosorum. 

3 Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus I, pars II, p. 568—649 nach 

. Abschriften Gottfried Depisch’ aus Melker Handschriften. 

* Jetzt Cod. bibl. univ. Graec. 418. 

5 Das Richtige haben schon Quétif- Echard, SS. ord. Praed. I, p. 134 ge- 
sehen. 

6 Providere debet abbas quantum potest, ne dentur divitibus vel con- 
sauguiueis aut aliis, quae sunt danda pauperibus . . . 


m. 
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De professione monachorum. 
Peraldus (Cod. un. Graec. 418, fol, 17): 
De Gula. 

Gule quatuor species sunt: 
prima ante debitum tempus vel 
sepius quam deceat comedere 
preter necessitates more pecu- 
dum, secunda cum nimia avi- 
ditate et impetu quodam 
vorare sieut lupi vel canes fame- 
lici, tercia nimium implere 
se postquam reficere, id est, plus 
sumere quam sit necesse ex in- 
consideracione vel delectacione 
gule, quarta nimis lauta et ex- 
quisita querere. Hoc nutrit ava- 
riciam sicut prior accidiam vel 
pigrieiam que delicata querit, 
eupit divicias ut possit habere 
quod appetit. Nimia ciborum 
replecio pigrum reddit, quia vas 
plenum ponderosum efficitur, 
aufert sibi intellectum et affec- 
tum devocionis obruit et refri- 
gerat et agilitas retardatur et 
insompnum deicit replecio. 


De remediis gule. 


... Contra primam speciem 
sufficit sola voluntas, ut nolit 
prius vel sepius comedere quam 
sit conveniens. Infirmis autem 
non est lex posita, iuvenes vero 
et laborantes sicut exigit neces- 
sitas discreta refici possunt, 
quando consuetudo vel ecele- 
siastica institucio non repugnat. 


Peraldus Summa Il, p. 9: 


Possunt etiam addi his . . . 
aliae quatuor species. Prima 
est, cum quis nimis frequenter 
sumit cibum 
. .. Quinta species est, cum 
quis nimis avide vel arden- 
ter sumit cibum . .. 

Tertia species est, quando 
quis nimis sumit... 


... Quarta species est stu- 
diositas . . . curiositatem laute 
praeparandi ... 


De octo remediis contra vi- 
tium gulae 
(ib. p. 40): 
. Sequitur de remediis contra 
vitium istud, quae octo sunt. 
Primum est sermo divinus. 
Frequens sumptio cibi spiri- 
tualis interdum inducit con- 
temptum. 
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Contra secundam utilis est 
disciplina verecundie, ut mo- 
deste se habeat et impetum 
. refrenet, item  eonsideracio, 
quia inordinata et nimis fe- 
stiva refeccio ledit naturam et 


Secundum remedium est 
moderata occupatio. Mehr als 
dieses stimmt das sechste Re- 
medium mit dem gegenüber- 
stehenden zusammen: Sextum 
remedium est consideratio ma- 


minus nutrit. eciam е con- 
verso e. * . 


lorum, quae excessum cibi et 
potus sequuntur. 


5. De Eruditione Principis. 


Von den Werken des Peraldus ist das über Fürsten- 
erziehung wenig bekannt. Es wurde lange für eim Werk des 
Thomas von Aquino gehalten! und ist als solches unter dessen 
übrigen Werken gedruckt. Wer um das Wohl der Kirche be- 
sorgt ist, liest man im Vorwort, hat sich um die Fürsten zu 
kümmern, denn sie bilden in ihrer Gesamtheit einen hervor- 
ragenden Teil der Kirche und auf sie haben die Minderen ihr 
Aufmerken.? Personen, die nach außen hin herrlich in die Er- 
scheinung treten sollten, erscheinen häufig in häßlicher Gestalt, 
und Eiferer für das Wohl der Kirche dürfen klagen, wenn sie 
Fürsten erblicken, die der Statue Nabuchodonosors gleichen.* 
Wie viele fromme Fürsten es einst gegeben, weiß jeder, der 
alte Geschichten liest, aber welchen Wandel muß man heute 
sehen? Im Hinblick darauf, sagt Peraldus, bin ich von einem 
Fürsten gebeten worden und konnte mich seinem und dem 


1 S. Quétif- Echard, SS. ord. Praedicatorum I, 135. 

2 Thomae Aquinatis Opuscula Omnia (quibus adiunximus Opusculum de 
Eruditione Principis antehac nunquam impressum), Venetiis apud 
haeredem Hieronymi Scoti 1587, S. 402^ —474*. Das Ms. befand sich 
in der Vaticana und enthielt schon den Irrtum, der es als Werk des 
Thomas von Aquino bezeichnet: Explicit liber eruditionis principum 
(sic) editus per fratrem Thomae de Ordine Praedicatorum. Dazu: Ego 
Jacobus de Castello de Organiano Urgellensis dioecesis scripsi hunc 
librum Tolosae ad opus mei currente anno ab incarnacione domini 1803. 
Der Druck ist übrigens durch Lesefehler verunstaltet. 

Cum pars illustris ecclesie sit cetus principum et multum (Druck: 
initium) ab eis dependeat vita (Druck: vitae) minorum, non est ne- 
f. gligenda cura eorum qui habent ecclesie zelum. 

Cuius caput fuit ex auro optimo, membra vero inferiora multum erant 
capiti dissimilia. 
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Verlangen meiner Vorgesetzten nicht entziehen, einiges zu- 
sammenzustellen, was zur Erziehung sowohl als zur Ermahnung 
der Fürsten dienen kann, und so handelt er denn im ersten von 
den sieben Büchern des ganzen Werkes von den allgemeinen ` 
Dingen, die den Fürsten zukommen, im zweiten von ihrem 
Verhalten gegen Gott und die Kirche, im dritten und den fol- 
senden von dem Verhalten zu einander, zu ihrer Umgebung, 
zu ihrer Familie, zu ihren Untertanen und zuletzt zu ihren 
Widersachern. Daß Wiclif diese Schrift des Peraldus gekannt 
und benutzt hat, läßt sich weder genau beweisen, noch ganz 
sicher verneinen. Es finden sich ja hie und da Ähnlichkeiten, 
so wenn Wiclif, das fünfte Gebot erórternd, die Stelle vornimmt 
diabolus homicida erat ab initio und sagt: eius (mandati) prae- 
varicatio perpetuo dampnat diabolum et omnia membra eius 
und man dann bei Peraldus (p. 473) liest: Hoc peccatum est 
diabolieum et diabolo multum assimilat, de quo habetur Johannis 
VIII: Ille homicida erat ab initio; aber diese Ähnlichkeit ist 
doch zu allgemein gehalten. Ähnlich spricht er sich auch in 
der Summa aus; nur daf er in der Schrift De eruditione 
principis Tugenden und Laster immer auf die Erziehung des 
Fürsten in Anwendung bringt. Weder in dem großen Werke 
De Officio Regis, noch in den kleineren Flugschriften findet sich 
eine Andeutung von der unmittelbaren Benützung dieser Schrift 
des Peraldus oder wird sie bei irgendeiner Gelegenheit zitiert. 


6. Die Sermones des Peraldus. 


Sie sind mehrfach gedruckt,! wie sie sich auch hand- 
schriftlich noch in vielen Bibliotheken finden.” Sie wurden in 
alter und noch in neuerer Zeit der Autorschaft des Bischofs 
Guilelmus Arvernus von Paris zugeschrieben und finden sich 
denn auch unter dessen Werken gedruckt.” Aber schon die 
Herausgeber der Scriptores Ordinis Praedicatorum haben den 
wahren Sachverhalt gekannt und darüber bemerkt: Hi ser- 


! Scriptores Ord. Praed. ed. Quétif- Echard І, 133/4. Dort sind alle Drucke 
vermerkt. 

* Ebenda. Siehe unter anderem die Handschrift 1363 der Wiener Hof- 
bibliothek. 


3 SS. Ord. Praed. 1. c. 
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mones aliquando et olim et recens editi fuerunt sub nomine 
Guilelmi Arverni episcopi Parisiensis, ut Tubingae 1499, Monachi 
1643, Parisiis 1638 et in novissima editione omnium eius operum 
eurante Bartholomaeo le Feron canonico Carnotensi et socio 
Sorbonico Aureliae 1674 fol. tom. altero (den wir unten zitieren); 
er fährt fort: At certo non sunt episcopi Parisiensis eiusque 
stilum non redolent, ut agnoscunt omnes eruditi.! 

Da hier aber das Beweismaterial nicht beigestellt wird, 
konnte es vorkommen, daß auch heute noch da und dort an 
der Autorschaft des Guilelmus Arvernus festgehalten wird.? 
Sowohl deswegen, als auch wegen der Frage ihrer Benützung 
durch Wiclif, der bei der oft ganz gleichen Fassung des Textes 
der Summa und der Sermones móglicherweise auch diese für 
seine Zwecke ausgenützt haben kann, soll hier zunächst durch 


! In den Postillae maiores totius anni cum questionibus de novo additis, 
die 1542 (ohne Angabe des Druckortes) veröffentlicht worden sind, finden 
sich neben anderen auch die Expositiones Guilelmi Lugdunensis, das 
ist Pérault. Da dem Werke der Prologus fratris Guilelmi in Postillas 
de diebus dominicis et festis vorausgeschickt wird und es in dem Pro- 
loge heißt: Ego frater Guilelmus sacre theologie professor minimus, 
Parisius educatus sacrorum evangelicorum ac epistolarum de tempore 
dominicis diebus et sanctis etiam super commune apostolorum, mar- 
tyrum, confessorum et virginum et pro defunctis expositiones in unum 
colligere volumen minus expertis clericis ac incipientibus praedicatoribus 
pernecessarium fore iudicavi . . ., könnte man meinen, daß dieses ganze 
Werk aus der Feder Péraults stammt. Aber schon der SchluB des 
Prologs, der die Autoren nennt, deren Expositiones mit aufgenommen 
werden, zeigt, daB es spüteren Ursprungs ist. Es werden eben darin 
neben den Expositiones von Autoren, die viel später gelebt haben als 
Pérault, auch jene dieses Autors, und zwar nur in sehr geringer Zabl 
angeführt. Siehe übrigens oben S. 10., Note 3. 

Von ülteren s. Jócher, Gelehrtenlexikon III, 1373, von neueren Neander 
VIII, 20. Nach S. 169 Note muß man annehmen, daß Neander alles, 
was die Folioausgabe der Werke des Guilelmus Arvernus von 1674 
enthielt, für dessen geistiges Eigentum ansieht. Was Neander z. B. 
als Predigt des Wilhelm von Paris (VIII, 20) anführt, ist aus den 
Sermones des Peraldus (Opp. II, p. 21/2 der Ausgabo von 1674) ge- 
nommen. Man sieht daraus, daß er diese Sermones des Peraldus, den 
er bekanntlich sonst nicht allzuhoch eingeschätzt hat, dem Bischof 
Wilhelm von Paris zuschreibt. Diese bis heute noch bestehende Un- 
sicherheit über die Autorschaft der Sermones bildet den Hauptgrund, 
weshalb oben die Frage der Autorschaft endgültig gelöst wird. 
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einige Gegenüberstellungen der Texte die Autorschaft des Peraldus 
sichergestellt werden; wir werden ihren Inhalt mit dem der 
bekanntesten Werke Péraults — der Summa — vergleichen. 

In der Predigt: Obsecro' vos tamquam advenas et pere- 
grinos abstinere vos a cardinalibus desideriis, quae militant 
adversus animam I Petri II (deren Inhalt ist: ,quare a car- 
nalibus desideriis maxime luxuria abstinendum et quomodo iis 
resistendum sit‘) beruft er sich bei der Stelle (II, S. 69): 
Valde leccator est qui mel inter spinas lingit et nucleum 
comedit sub amaritudine corticis auf seinen Traktat De Luxuria. 
Er sagt: De hoc materia vide tractatum de luxuria in principio. 

Der Traktat des Peraldus De Luxuria ist der dritte des 
zweiten Teiles seiner Summa. Er enthält sechs Teile zu 3, 10, 
1, 4, 5 und 2 Kapitel. 

In der Tat wird im Traktate des Peraldus gleich im 
Anfange im Anschluß an eine Stelle des Hieronymus von den 
Dornen gesprochen: De anxietate et poenitentia dicit Hiero- 
nymus: Appetitus fornieationis anxietas est, satietas poenitentia. 
Nec solum praecedit illud peccatum anxietas appetitus, immo 
et multae aliae molestiae quas Dominus spinas vocat. 

In der Predigt lautet die Stelle fast wörtlich: Praecedit 
enim amaritudo appetitus et multarum molestiarum quae sunt 
in proeurando peccato. Sequitur etiam amaritudo poenitentiae 
quaedam. Es kann sonach kein Zweifel bestehen, daß sich 
der Autor der Predigten, die unter dem Namen des Guilelmus 
Alvernus gedruckt sind, auf den Traktat des Peraldus De 
Luxuria beruft, und da er über den Autor des letzteren nichts 
bemerkt, sondern nur sagt: vide tractatum de luxuria in prin- 
cipio, kann man nicht gut anderes annehmen, als daß er seinen 
eigenen Traktat de luxuria meint, der Autor der Predigten 
und der Summa demnach eine und dieselbe Persönlichkeit ist. 
Und noch an einer folgenden Stelle bezieht er sich in der 
Predigt auf den Traktat de luxuria und nennt, damit kein 
Irrtum obwaltet, auch das Kapitel: De his quatuor vide trac- 
tatum de luxuria primo cap. Quam autem, sagt er, hec voluptas 
vilis sit, innuit erubescentia, quae est ibi et vilitas membrorum, 
quorum est voluptas et inquinatio corporis sequens eam et fetor. 
Bei Peraldus im ersten Kapitel heift es: Prima autem faciunt 
huius vitii ista sex (auch in der Predigt sind es sechs, denn 
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zu den vier, die zuletzt genannt werden, sind noch die zwei 
anzufügen, von denen schon früher gesprochen wurde), quae 
cirea hoc peccatum iuveniuntur, scilicet anxietas, penitencia, 
erubescentia, foetor, foeditas, infamia. 

In gleicher Weise beruft er sich in der folgenden Predigt 
· über denselben Gegenstand auf den Traktat: De Acedia: Tria 
sunt, quae саго desiderat, in quibus carni consentire non de- 
bemus. Primum est otiositas, secundum rerum varietas, tertium 
est rerum suavitas, Ín primo carni consentire non debemus, 
quia qui sectatur ocium stultissimus est, ut legitur Prov. XII 
et Ecclesiastici XXXIII: Servo malevolo tortura et compedes, 
mitte illum in operationem, ne vacet. Multam enim malitiam 
docuit otiositas. De Бас materia vide tractatum de Acedia 
capitulo de Otiositate. Das letztgenannte ist das dritte 
Kapitel des zweiten Teiles des fünften Traktates der Summa II 
de Acedia. Die in der Predigt genannte Stelle findet sich in 
dem Abschnitt: De octo fructibus oris (Summa II, p. 138) als 
septima stultitia otiosi. 

In der folgenden Predigt über das Thema: Omne datum 
optimum et omne donum perfectum desursum est, descendens 
a patre luminum, sagt er bei der Stelle ‚Ad audiendum paratiores 
debemus esse quam adloguondum: Si vis loqui de peccato oris, 
vide de hoc tractatum de Lingua. Gemeint ist De Peccato Linguae, 
und zwar der zweite Teil: De viginti quatuor peccatis linguae 
(Summa II, 292 #.), und in der nächsten Predigt Estote factores 
verbi Dei kommt er abermals auf das gleiche Thema zu sprechen 
und sagt am Schlusse seiner Ausführungen über die Custodia lin- 
guae quam sit necessaria: Si autem vis amplius de hac materia 
vide tractatum de pectato linguae. Die Stellen, auf die er sich 
bezieht, finden sich im ersten Teil des neunten Traktates De 
peccato linguae im Kapitel: de his quae deberent monere 
hominem ad diligentem eustodiam linguae (Summa II, p. 289). 

In der Predigt,.die nun folgt: Estote prudentes findet 
sich eine ziemlich genaue Übereinstimmung mit seinen Aus- 
führungen im ersten Teil der Summa, so wenn er erörtert, daß 
man oft die Prudentia für das hält, was sie nicht ist: Prudentia 
quandoque sumitur quod apparet esse prudentia, cum non sit. 
Sic sumitur ad Rom. VIII, ubi dieitur: Prudentia earnis mors 
est, Kürzer sagt er in der Predigt: Sed notandum, quod pru- 
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dentia ista, ad quam sic monemur non est prudentia carnis, 
de qua Rom. VIII: Prudentia carnis mors est. Noch deutlicher 
ist die Übereinstimmung da, wo von der ersten Species der 


Prudentia, das ist der Providentia gesprochen wird. 


Predigt p. 71: 
Et notandum, quod prudentia 


ad quam hie monemur quatuor. 


habet species. Prima est pro- 
videntia, ad quam monemur 
Prov. VI, eum dieitur: Vade 
ad formicam, o piger, et con- 
sidera vias eius . . . 

Exemplum providencie ha- 
bemus in Joseph Gen. XLI, 
qui in septem annis fertilitatis 
congregari fecit quae necessaria 
erant septem annis sterilitatis 
futurae . .. 


Summa I, p. 166: 


Sequitur de providentia ad 
quem monemur exemplo for- 
micae Proverb. VI: Vade, in- 
quit, ad formicam, o piger, et 
considera vias eius . . . 


Et Gen. XLI exemplo Joseph, 
qui septem annis fertilitatis 
congregari fecit, quae erant 
necessaria septem annis sterili- 
tatis futurae . .. 


Eben so ist das folgende Argument aus Seneca das 


gleiche. 
Predigt: 


Sapienti enim neque quod 
ante oculos habet, sufficit in- 
tueri, rerum exitus prudentia 
metitur. Senec: Si prudens est 
animus tuus, tribus temporibus 
dispensetur: Praesentia ordina, 
futurä praevide, praeterita re- 
cordare. 


p. 166:! 


Seneca in libro de quatuor 
virtutibus principalibus tangit . 
divisionem, prudentiae similem 
divisioni Tullii iam positae di- 
cens: Si,prudens fuerit animus 
tuus, tribus temporibus dispen- 
setur: Praesentia ordina, fu- 
tura provide, praeterita recor- 


dare. 


Ebenso ist die Gliederung des Stoffes die gleiche. In der 


Summa hat Pérault unmittelbar dem Vorhergehenden eine neue 
Einteilung der Prudentia (de alia divisione Prudentiae) ange- 
fügt: Prudentia а quibusdam dividitur in quatuor species, scilicet 
providentiam, cireumspectionem, cautionem, docilitatem. Und 
in derselben Reihenfolge behandelt er in der Predigt zuerst die 
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Providentia (siehe oben), dann folgt die cireumspectio, hierauf 


die cautio (vel discretio), endlich die docilitas. 


Wie die Be- 


griffsbestimmung der Providentia, so ist auch die der drei 
anderen in beiden Büchern die gleiche: 


Predigt p. 11: 


Secunda species est circum- 
spectio, quae est contrariorum 
vitiorum cautela. Ad hanc per- 
tinet sic cavere avaritiam, ut 
non incidamus in prodagili- 
tatem, sic fugere temeritatem, 
ut non incidamus in pusilla- 
nimitatem. Ad hanc monemur 
Prov. IV, ubi dieitur: Omni 
eustodia serva cor tuum. Dic- 
turus(eustodia)praemisit (omni) 
ne hine hostibus fores claudas 
et aliunde aditus pandas, sed 
omnes fores hostibus claudas.. . 


Tertia species est cautio vel 
discretio, ad quam pertinet 
discernere а virtutibus vitia 
virtutum speciem praeceden- 
tia... 


Summa I, p. 167: 


Circumspectio est contrario- 
rum vitiorum cautela. Ad 
hanc virtutum pertinet sic liber- 
tatem seryare, ut fugiendo 
avaritiam prodigalitatem non 
incurramus, et sic recedere 
a temeritate, quod in timidi- 
tatem non cadamus. Ad illud 
monet nos Salomon Prov. IV 
dicens: Omni eustodia serva сог 
tuum. Dieturus custodia prae- 
misit omni, ne hine hostibus 
fores elaudas et aliunde aditum 
pandas. . .. 

Cautio est discernere a vir- 
tutibus speciem praeferentia. 


In beiden Füllen nimmt der Autor das Argument aus 


Isidor. 


Etwas abgeändert wird die docilitas behandelt, kürzer 


in der Summa, ausführlieher in der Predigt, im wesentlichen 
aber gleich, wie schon die Definition die gleiche ist: 


Quarta species est docilitas. 
Ad hanc pertinet erudire im- 
peritos. . . . 


In der dritten Predigt Estote prudentes 
Auch hier die Nämlichkeit in Begriffs- 


Autor von der caritas. 


Doeilitas est prudentia eru- 
diendi imperitos. . . . 


handelt der 


bestimmung und Durchführung wie in der Summa (I, 26), 


Eine Stelle wird genügen: 


= 
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Predigt p. 78: 


Charitas vestis nuptialis est, 
quae hominem dignum facit 
ingressu regni coelestis. Hanc 
quicunque non habet, indignus 
est consortio Dei et angelorum. 
Omnis ornatus absque chari- 
tate velut saccus est, in quo 
non licet intrare aulam coelestis 
regis, unde Hester IV legitur, 
quod non erat licitum indutum 
Sacco intrare aulam regis 
Assueri, qui beatitudo inter- 
pretatur. 


Summa p. 125/6: 


Ecclesia scit, quod non licet 
alicui intrare in regnum coeli 
absque hac veste. Esther IV 
legitur, quod non licebat intrare 
aulam Assueri indutum sacco. 
Saccus est timor servilis, cum 
quo nemo inírat regnum coe- 
lorum . 


Aus allen diesen Gegenüberstellungen dey Texte ersieht 


man, daß nicht bloß da, wo sieh der Autor ausdrücklich auf 
Teile der Summa beruft, der Gegenstand gleich behandelt 
wird, sondern auch in den sonstigen Teilen, in denen dies nicht 
der Fall ist. Man wird daher weiter nicht im Zweifel darüber 
sein, daf der Verfasser der bisher dem Guilelmus Arvernus 
zugeschriebenen Predigten auch der Verfasser der Summa: 
demnach Guilelmus Peraldus ist. 

Auch die Beispiele, die aus der Geschichte und Sage vor- 
gelegt werden, sind in den beiden Büchern die gleichen. Man 
gestatte uns, wenigstens auf eines von diesen hinzuweisen. In 
der zweiten Predigt über das Thema: Perfecta caritas foras 
mittit timorem handelt er vom effectus timoris et amoris. Zu- 
nächst den timor. 


Predigt: 


Circa timorem notandum est, 
quod duodecim sunt, quae 
timorem generare possunt in 
peccatoribus. Primum est con- 
sideratio lacrimarum Christi. 
Verisimile est enim statum 
illum valde periculosum esse, 
pro quo Deus flevit . . . 


Summa p. 330: 


Duodecim sunt quae possunt 
homini incutere timorem. Pri- 
mum est consideratio lacri- 
marum Christi. Verisimile est 
statum illum valde periculosum 
esse, pro quo Deus flevit. 
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Secundum est consideratio 
passionis Christi... 

Tertium est consideratio cul- 
pabilitatis nostrae. Si 
tantum timet aliquis, qui se 
culpabilem scit esse unius cri- 
minis in curia alicuius terreni 
principis, quantum timere po- 
test, qui tot et tantorum crimi- 
num scit se culpabilem esse 
apud tam districtum iudicem. 


enim 


Secundum est consideratio 
passionis Christi. . . . 

Tertium est consideratio cul- 
pabilitatis nostrae. Si enim 
timet aliquis, quum seit se 
reum esse unius criminis in 
curia alicuius terreni principis, 
quantum timere potest, qui 
tot et tantorum criminum seit 
se reum esse apud districtissi- 
mum iudicem. 


Und nun folgt in beiden das Beispiel von einem König, 
der das Gericht Gottes fürchtet: 


Unde legitur de quodam re- 
ge, qui memor, malorum suo- 
rum et divini iudicii gaudere 
non poterat. Qui interrogatus 
а quodam fratre suo voluit ei 
causam ostendere. Unde misit 
buccinatorem ad portam fratris 
sul, quod secundum consuetu- 
dinem regni illius certum si- 
gnum erat mortis. Deinde cum 
frater regis ad regem esset duc- 
tus et non modicum timeret et 
valde tristis esset, requisivit rex, 
quare non gauderet? Qui cum 
respondisset ei, quomodo in 
statu tali gaudere posset, indi- 
cavit ei rex causam tristitiae 
suae. 

Si ergo ille tantum timebat, 
qui sciebat regem esse fratrem 
suum et qui in nullo sciebat 
se esse culpabilem apud eum 
nisi quod aliqua signa audierat 
offensae regis: merito timere 
poterit, qui in toto et tantis 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd., 3. Abh. 


Legitur de quodam rege no- 
bilissimo, qui fuit in Graecia, 
qui memor malorum suorum 
et divini iudicii semper tristis 
erat, etiam cum solempnitates 
cum principibus celebrabat. 
Qui interrogatus super hoc 
à quodam fratre suo voluit ei 
causam suae tristitiae ostendere 
et misit buccinatores suos ante 
portam eius quod secundum 
consuetudinem illius regni cer- 
tissimum erat signum mortis. 
Et cum frater regis ad regem 
esset adductus et non modicum 
timeret et valde tristis esset, 
requisivit rex, quare non gau- 
deret. Cui cum frater respon- 
disset, quomodo in statu tali 
gaudere posset, indicavit ei rex 
causam tristitiae suae. Si enim 
ille tantum timebat, qui sciebat 
regem fratrem suum et qui in 
nullo sciebat se esse culpabilem 
apud eum, quia aliqua signa 
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seit se culpabilem esse non 
apud fratrem sed apud domi- 
num majestatis. 
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offensae regiae audierat: merito 
qui in tot et tantis sciebat cul- 
pabilem se esse apud dominum 
maiestatis. Hieronymus in epi- 
stolis. 


In der Summa wird nur als Quelle noch ,Hieronymus in 


epistolis! angegeben. 


Daß aber die Predigt unmittelbar der 


Summa entnommen ist, entnimmt man der weiteren Darstellung, 
wornach auch die Punkte 4—12 beiderseits völlig gleich sind: 


Quartum est consideratio 
nostrae infirmitatis et impatien- 
tiae, quod musca una, si nos 
infestaverit, diu facit nosirasci, 
quandocunque ad Dei blas- 
phemiam. Adeo etiam impa- 
tientes sumus quod modica pena 
temporalis quandoque affligit 
hominem usque ad taedium vi- 
tae, ut patet in Helia III Reg. 
XIX... 


Quintum est misericordia 
quam dominus exhibet in prae- 
senti. Secundum enim... 


Sextum est opera iusticiae, 
quae Dominus legitur fecisse 
in mundo isto, ut est vindicta 
quam sumpsit de Lucifero... 


Septimum est velocitas et fa- 
cilitas pereundi spiritualiter et 
corporaliter propter quod in 
umbra mortis dicimur esse... 


Octavum est Dei omnipoten- . 


tia, cui peccator resistere non 
poterit neque eam effugere ... 


Quartum est consideratio hu- 
manae infirmitatis et impatien- 
tiae. Adeo enim sunt homi- 
nes impatientes, quod musca 
una, si eos diu infestaverit, 
facit eos irasci quandoque us- 
que ad Dei blasphemiam. Et 
modica poena temporalis quan- 
doque affligit hominem usque 
ad taedium vitae, ut patet in 
Elia III Reg. XIX... 


Quintum est misericordia 
quam Deus exhibet hominibus 
in praesenti. Secundum enim... 


Sexto valere possunt ad ti- 
morem incutiendum opera iu- 
stitiae, quae legitur Deus fe- 
cisse in mundo isto, ut est vin- 
dicta, quam sumpsit de Luci- 
fero... 


Septimo facilitas pereundi et 
spiritualiter et corporaliter, 
quae est in mundo isto, prop- 
ter quam in umbra mortis di- 
cimur esse... 


Octavo Dei omnipotentia, 
cui nemo potest resistere et 
quam nemo potest effugere ... 
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Nonum est Dei sapientia lu- 
cide videns omnia cui nihil po- 
terit abscondi... 


Decimum est zelus iustitiae 
divinae ... 

Undecimo possent peccatori 
timorem incutere illa, quae S. 
Scriptura dicit de die iudicii, 
ubi tremebunt angeli ... 


Duodecimum est consideratio 


Nono Dei sapientia lucide 
videns omnia, cui nihil potest 
abscondi... 


Decimo zelus divinae iusti- 
tiae... 

Undecimum extremum iudi- 
cium, cirea quod multa atten- 
denda sunt... primum quod 
Scriptura Sacra in tot locis com- 
minationes facit ... 

Duodecimum valere potest 


ad incutiendum timorem con- 
sideratio poenarum futurarum.. 


poenarum futurarum ... 


Die ganze Predigt besteht sonach strenge genommen nur 
aus dem Inlialt des Kapitels der Summa: De his quae possunt. 
incutere timorem. De attendendis circa extremum iudicium et 
varietate, acerbitate et infinitate poenarum infernalium und dem 
Anfang des nächsten Abschnittes: De poenis inferni. 


*. Die Summa Virtutum ae Vitiorum des Peraldus 
und ihre Ausnützung dureh Wielif. 


War die Summa des Peraldus das vornehmste Lehrbuch 
der Sittenlehre im späteren Mittelalter, so darf man von vorn- 
herein erwarten, daß Wiclif es in allen die Sittenlehre betref- 
fenden Fragen zu Rate gezogen haben wird. Und das ist auch 
der Fall, und zwar in einem noch viel hóheren Grade, als 
man es auf Grund bisheriger Forsehung annehmen durfte; 
die Tatsache ist eben in den bisher zum Druck gekommenen 
Werken Wiclifs nicht genügend ersichtlich gemacht worden, 
konnte auch nicht genügend ersichtlich gemacht werden, da 
die Zitate Wiclifs dem Zeitgenossen sicher ganz verständlich 
waren, heute aber doch sehr ungenau erscheinen. Seltsam ge- 
nug. Denn man ist bei Wiclif gewöhnt, Zitate in genauester 
Anordnung zu finden. So viele Dieta hat er von Robert Grosse- 
teste übernommen und kaum einmal läßt sich ein Irrtum nach- 
weisen. Nur in der Angabe seiner Quelle, was die Werke des 


Peraldus und sein eigenes Buch De Mandatis Divinis betrifft, 
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hat er seine sonstige Art außer acht gelassen und wir finden 
dutzendweise Stellen, die man in ihrer Fassung für das geistige 
Eigentum Wiclifs ansehen muß, die aber in Wirklichkeit dem 
Peraldus zugehören. In den bisher durch den Druck bekannt 
gewordenen Werken Wiclifs finden sich nur seltene Bezug- 
nahmen auf Peraldus. In seinem Buch von der Wahrheit der 
Heiligen Schrift finden wir eine solche. Er nennt hier die 
Bibel im buchstäblichen Sinne! die höchste Autorität: Constat 
quod sieut auctoritate засге scripture debet cristianus loqui in 
quatuor casibus predictis eius sentenciam, in eadem auctoritate 
debet habere: formam illam verborum, cum- sit auctoritas pre- 
cipua et humillima a magistro optimo ad hoc data. Quomodo 
ergo non ineurreret indignacionem magistri, qui illam postpo- 
neret. Et illud peccatum tangit Parisiensis super Ша Serip- 
tura Jeremie secundo: Duo mala fecit populus: me derelique- 
runt, fontem aque vive etfoderuntsibi cisternas, que continere 
'aquas non valent... Die Stelle findet sich im Peraldus De 
Vitiis im Kapitel VI, Abschnitt: De Conditionibus decretorum 
et similium. Wiclif zitiert noch einen Satz daraus. Ich lasse 
die beiden in Parallele folgen: 


Wiclif, De Veritate S. Scripture, 
p. 92: 


Terrena est etiam scientia Sciencia Seripture S. que est 
Ша, unde sicut terra aquis divina vel celestis, quia clara 
commixta impedit ne ibi videa- est sine turbacione terrestri- 
tur: ita terreneitas multos de- tatis est ex auctoritate ас uti- 
cretistas impedit ne recte iu- litate ante omnia addiscenda... 
dicent. Sed lex Dei, que con- 
temptum terrenorum predicat, 
quasi aqua clara est... 


Peraldus, Summa II, p. 82: 


Hier haben wir eine der Hauptquellen Wiclifs für die 
Gegenüberstellung der Lex Dei (— Bibel) und den Gesetzen 
der Decretisten, den pelles mortuae, wie er sie mit einem Worte 
Robert Grossetestes zu benennen pflegt. Den Satz, den Peral- 
dus hier anfügt, hat Wichf fast in allen seinen großen Wer- 


! De Veritate Sacre Scripture I, 52. 
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ken auf das lebhafteste verteidigt: Sciencia etiam decretorum 
animam non reficit, sed pocius famem temporalium immittit 
et quodammodo homines inanit dum, exteriorem apparenciam 
„quaerere facit... Und der Satz, mit dem Peraldus schließt, 
ist ein Leitsatz Wiclifs: Et ut breviter dicamus: aliae scien- 
tiae comparatione S. Seripturae scientiae non sunt... 

Lassen wir eine andere Stelle folgen, in der Wiclif Pe- 
raldus zitiert: | | 

In de Simonia sagt ег (р. 8): Unde Parisiensis in trac- 
tatu suo de Avaritia, narrando octo que faciunt ad detestacio- 
nem huius peccati, dicit in eius horrorem quod est spiritualis 
sodomia. Der Traktat de Avaritia ist der vierte des zweiten 
Teiles der Summa und enthält fünf Teile mit 9, 15, 1, 1 und 
4 Kapiteln. Die von Wiclif zitierte Stelle findet sich im 7. Ka- 


pitel des zweiten Teiles:! 


Peraldus: 


Secundo facit ad detestatio- 
nem simoniae hoc, quod ipsa 
est spiritualis sodomia. Sicut 
in sodomia corporali facit con- 
tra naturam ille, qui est opus 
nature, quia a gratia est re- 
demptus . . . et sicut secundum 
legem naturalem sodomia... 
unum de maximis (peccatis) 
iudicatur ... in tempore gra- 
tiae... maximum peccatum 
iudicatur simonia, quae proprie 
est contraria gratiae. 


Wiclif: 

Sicut enim in corporali so- 
domia contra naturam semen 
perditur . . . sic in Ша sodomia 
semen verbi Dei deicitur ... 
et sicut sodomia fuit tempore 
legis nature contra ipsam na- 
turam unum de peccatis gra- 
vissimis, sic simonia est tem- 
pore legis gracie contra ipsam 
graciam gravissimum ресса- 
torum. 


In einer zweiten Stelle gibt Wiclif den Text des Peraldus 
nieht wortgetreu, wohl aber sinngemäß wieder. In den Sermo- 
nes zitiert er eine Stelle aus dem Traktat De Superbia, der 
den sechsten Teil der Summa de Vitiis bildet. 


Peraldus, p. 264: 


` Quibus rebus assimilatur hy- 
pocrita. 


! S. 88*. 


Serm. I, p. 364: 


Et sic Parisiensis comparat 
ypocritam octo modis: Est, 


E 
d 
^ 


=. 
^^ 


вок, 


4 


38 


Notandum quod БуросгИа est 
simia diaboli volens imitari fi- 
lios Dei. Quod filii Dei faciunt 
ad sui decorem, ipse facit ad 
sui iugulationem . . . 

Ipse etiam similis est ster- 
quilinio nive cooperto, quod 
est exterius candidum, interius 
fedidum. 


Item similis.est vasi exterius 
mundo, interius sordido ... 


Item est ut cygnus extra 
eandidus, intus habens carnes 
nigras. 


Item similis est struthioni, 
quae similes pennas habet ac- 
eipitri ... 


Item hypocrita est lupus pelle 
ovina indutus... 

Hypocrita ad modum arun- 
dinis non habens radicem in- 
tentionis fixam in solido, i. e. 
in eternis lanuginem habet pro 
fructu ... 


Hypocrita est vulpes animal 
scilicet foetidum et dolosum, 
euius pellis praevalet carni. 
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inquit, ut simea diaboli faciens 
ad sui iugulationem, quod filii 
Dei faciunt а sui decoracionem. 


Secundo ypocrita est 
sterquilinium nive coopertum, 
in quo peccantes improvide de- 
merguntur... 


Tercio est similis vasi exte- 
rius purgato sed interius sor- 


dido... 


Quarto similis est cigno in 
pennis ad extra candido, sedha- 
benti interius carnes nigras... 


Quinto ypocrita similatur 
struthioni, qui habet pennas, ac 
si volare poterit sed neque ap- 
petit neque potest... 


Sexto dicitur lupus pelle 
ovina indutus ... 

Septimo ypocrita est arundo 
que radicem fixam in solido 
veritatis non habet sed luto ac 
coneavata intrinsecus infruc- 
tuosa et instabilis temptationis 
spiritu circumfertur. In sum- 
mitate autem comam gerit ut 
fatuus quam et lanuginem ha- 
bet pro fructu... 

Octavo ypocrita similatur 
vulpi que est animal fetidum 
et dolosum, cuius carnes sunt 
inutiles sed pellis valet contra 
paralysim ... 
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Von großer Wichtigkeit ist, daß Wiclif auch für seine 
von seinen Widersachern mit Leidenschaft angefochtene Lehre, 
daß man der Kirche, beziehungsweise den Prälaten Gut, das 
ihr verliehen wurde, wieder entziehen darf, wenn sie damit 
Mißbrauch treiben, sich auf Peraldus beruft. Es geschieht dies 
gleichfalls in den Sermones (III, 20): Patet autem hoc non 
solum ex allegacione mea frequenti in ista materia, sed ex ra- 
cionibus Parisiensis et aliorum... 


Peraldus hat hierüber in seinem Traktat De Avaritia ge- 
schrieben. Die von Wiclif ohne nähere Bezeichnung ihres 
Fundortes angegebene Stelle findet sich im zweiten Teil der 
Summa, in dem Kapitel, das schon von vornherein bezeichnen- 
derweise lautet: Quare Deus in primitiva ecclesia noluit tem- 
poralia coniuncta esse spiritualibus. Halten wir die beiden 
Stellen gegeneinander. Man wird finden, daß fast die ganze 
Predigt Eigentum Péraults ist, was aus der Predigt selbst nicht 
ersichtlich ist. 


Serm. Ш. 


Peraldus p. 93: Wielif р. 20/21: 


Temporalia provocativa sunt 
illorum quae Christus noluit 
habere ecclesiam sanetam. Con- 
temptores enim temporalium 
voluit esse rectores eeclesiae 
suae et non amatores. 


Qui vult sibi cavere a mus- 
cis, caveat sibi a lacte et melle, 
quae amant muscae. Praevi- 
debat Christus quod amatores 
temporalium auferrent ei eccle- 
sias, si spiritualibus officiis tem- 
poralia lucra connecterentur. 


Qui vult а canibus dilacerari 
aliquid, involvat illud carne... 


Licet temporalia provocativa 
sint ad spiritualia... Deus ta- 
men prohibuit temporalia ad- 
iungi spiritualibus in apostolis 
et ecclesia primitiva, quia... 
voluit ecclesiam regi... per tem- 
poralium contemptores. Nam 
qui vult sibi cavere de muscis, 
cavet sibi de lacte et melle 
que inclinativius musce amant. 
Previdebat enim Christus quod 
amatores temporalium auferrent 
ei animas si spiritualibus offi- 
ciis temporalia lucra conver- 
teret. 


... Volens aliquid dilacerari 
a canibus, ipsum involvat in 
carnem. ө е 
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Pisces ferrum transglutiunt, 
quia esca involutum est, licet 
mors sua lateat ibi. Similiter 
et milvi intestina. Sie amato- 
res temporalium officia eccle- 
siae, quibus terrena annexa 
sunt, assumunt ad dampnacio- 
nem suam et videntur sequi 
Christum, quum sola tempora- 
lia sequantur. Seneca: Multi 
aliquem comitantur, mel muscae 
sequuntur, cadavera lupi, fru- 
menta formicae: praedam se- 
_ quitur turba ista, non hominem. 

Praeterea sciebat Christus, 
quod temporalia spiritualibus 
officiis annexa terrori essent 
viris perfectis. Quis enim sa- 
nae mentis non timeat dispen- 
sator terrenorum esse in eccle- 
sia, quando legitur primum dis- 
pensatorem temporalium in ec- 
clesia furem fuisse et prodito- 
rem et homicidam sui ipsius? 
Quis non timeat per locum il- 
lum ire, in quo clavos positos 
esse Scit? Quomodo non timeat 
terrena ista qui legit Job XVIII 
quod abscondita est in terra 
рейіса* diaboli? 

Tercio previdebat Dominus 
temporalia putrefactura, immo 
submersura multos in ecclesia 
Dei: Propter quod vocantur 
aqua Apoc. XII, ubi sie legitur: 
Et misit serpens ex ore suo 
post mulierem aquam tamquam 
flumen, ut eam faceret trahi 
a flumine. Mulier ista ecclesia 


ad suam mortalitatem... 


... Pisces hamum ingluciunt 
et sic 
milvi intestina corrumpitur; cu- 
pidi prelati officia ecclesie ad 
dampnacionem sibi sumunt im- 
provide, dum tamen eis tempo- 
ralium copia sit annexa. Sed 
proverbialiter dicitur, quod ca- 
davera lupi, frumenta mures, 
predam sequitur turba ista, non 
Christum. 


Item, Christus sciebat, quod 
temporalia spiritualibus annexa 
terrori... essent viris perfec- 
tis... Quis enim sane mentis 
non timeret esse dispensator 
temporalium, quando legitur 
Iudam furem occasione tempo- 
ralium fuisse proditorem Do- 
mini et corporis ac spiritus 
proprii homicidam. Aut quis 
non timeret per locum illum 
ire, in quo seit elavos positos? 
Sie quis non timeret per ter- 
rena ista incedere, qui legit 
in Job, quod abscondita est in 
terra pedica diaboli? 

Item, previdebat Dominus 
temporalia ista putrifienda et 
multos in eeclesia submersura... 
temporalia enim que sic mer- 
gunt homines vocantur aqua 
Apoc. XII: Et misit serpens ex 
ore suo post mulierem aquam 
tamquam flumen, ut eam fa- 
ceret trahi а flumine. Vel mu- 
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est, quam serpens antiguus tem- 
poralium abundantia quaerit 
submergere. 


Quarto praevidebat Dominus 
superbiam, quae nascitura erat 
in ecclesia ex abundantia tem- 
poralium. De qua videtur lo- 
qui Dominus Esaiae LX: Po- 
nam, inquit, te in superbia se- 
eulorum gaudium in generatione 
(sic) et generationem et suges 
lac gentium et mamilla regum 
lactaberis. Superbia seculorum, 
id est, talis qualis est hodie in 
secularibus, est hodie in ecele- 
sia Dei, unde Bernardus ad 
Eugenium papam: Vides totum 
ecclesiae zelum pro dignitate 
fervere tuenda. Dignitati da- 
tur totum, sanctitati nihil vel 
parvum gaudium, cui maledixit 
Dominus Luce VI dicens: Vae 
vobis qui videtis, praefert ec- 
clesia luctum benedictioni, de 
quo ibidem: Beati qui nunc fle- 
tis; quod autem sequitur: Et 
mamilla regum lactaberis, po- 
test intelligi dictum in derisio- 
nem ecclesiae quae in senectute 
sua lac transitoriae consolatio- 
nis non cessat sugere. 

Ecclesia enim quasi in infan- 
tia sua fuit sub veteri lege, un- 
de Dominus promittebat sibi 
terram fluentem lacte et melle. 
Lac enim et mel cibus suní 


parvulorum; in adventu vero 


Christi a lacte separata est, 


lier ista creditur esse ecclesia, 
quam serpens antiquus habun- 
dancia temporalium querit sub- 
mergere. 

Item, previdebat Dominus ex 
habundancia temporalium ec- 
elesiam subire. ... Unde de 
ista superbia... videtur Domi- 
nus loqui Is. LX: Ponam, inquit 


Superbia seculorum est super- 
bia prelatorum, que excedit 
omnem superbiam secularium 
dominorum. 


Gaudium autem, cui maledi- 
xit Dominus Luc. VI dicens: 
Ve vobis qui videtis, prefert 
ecclesia hodierna beneficio luc- 
tus, de quo ibidem: Beati, qui 
nunc fletis... Quod autem se- 
quitur: De mamilla regum lac- 
taberis, potest intelligi dictum 
prophetice sed in derisionem 
ecelesie, que in senectute sua 
lac transitorie consolacionis non 
cessat sugere. 
quasi in infancia sua fuit in 
veteri lege, unde Dominus pro- 
mittebat sibi terram fluentem 
lacte et melle. Lac enim et 
mel cibus sunt parvulorum, in 
adventu vero Christi a lacte 


Ecclesia enim : 
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sed modo quantum ad maiorem 
partem sui ad lae rediit quod 
signum est puerilitatis. Super- 
bia et divitiae quasi connexae 
sunt, unde opes vocantur super- 
bae Prov. VIII. 

Quinto nolebat Dominus 
quod ecclesia haberet fiduciam 
suam in alio quam in ipso. 
 Volebat pocius fundare eam 
supra petram quam supra 
terram, unde Matth. XVI: 
Super hanc petram edificabo 
ecclesiam meam. Si fiduciam 
suam habuisset ecclesia in 
Deum et non in divitiis, non 
Ца elongasset se ab eo .... 

Sexto sciebat Dominus ocu- 
lum ecclesie impediendum esse 
temporalibus istis ab officio 
suo. Modieum enim pulveris 
vel paleae oculum omnino ces- 
sare facit ab officio suo. Et 
ideo voluit duces ecclesie pau- 
peres esse eo quod paupertas 
expedita est. . . . 


Etsi cetera membra eorporis: 


ad plura officia conveniant, ut 
lingua ad gustum et locucionem 
et manus similiter ad multa: 
oculus tamen unicum habet et 


. contactum terrae maxime timet: 


sie oculus ecclesiae contem- 
placioni legis divinae debuit 
intendere et a terrenis istis 
separari. 


separata est, quia a mundialibus 
Christus abstraxit suos apo- 
560105... 


Item, Christus noluit eccle- 
siam suam habere principaliter 
fiduciam suam in alio quam 
in ipso. Volebat enim pocius 
fundare supra petram quam 
terram vel brachium seculare, 
unde Matth. XVI: Super hane 
nam si fiduciam suam 
habuisset ecclesia in Christo et 
non in mundi divieiis, non ita 
elongasset se ab ео... 


Item, non est Dei boni one- 
rare prelatos suos onere pos- 
sessionum, quibus forent а suo 
officio prepediti . . . 


Wie man sieht, bis auf unbedeutende Varianten eine wort- 
getreue Übereinstimmung. Peraldus führt dann noch das schon 
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oben erwähnte, auch von Wiclif gekannte und öfter zitierte 
Wort von dem Gifte an, daß an dem Tage, an dem Kaiser 
Konstantin die Kirche mit weltlicher Herrschaft und mit Reichtum 
begabte, die Stimme vom Himmel gehört wurde: Heute ist 
der Kirche Gottes Gift eingeträufelt worden.! 

Auch in dem Traktate De Apostasia wird Parisiensis — ge- 
meint ist auch hier Peraldus — erwähnt. Quamvis — heißt 
er dort — secundum Parisiensem sint in lingua 14 viciorum 
genera, sufficit tamen notare tria genera pro presenti, scilicet 
mendacium, adulacionem et detraceionem. Wenn der Heraus- 
geber die Gelegenheit gehabt hätte, in Peraldus nachzusehen, 
würde er bemerkt haben, daß nieht 14 viciorum genera, son- 
dern 24 gemeint sind. Sie werden im zweiten Teil der Summa, 
pars П, cap. I ‚De viginti quatuor peccatis lmguae' einzeln auf- 
gezählt. Wiclif begnügt sich, drei genera herauszuheben, auch 
das geschieht in größter Kürze und in deutlichem Anschluß 
an Peraldus, und zwar mit steter Nutzanwendung auf ihr Vor- 
kommen bei den Mónchen. Wenn auch, lehrt er, die mendacia 
iocosa und officiosa im allgemeinen peccata levissima sind, ‚in 
viris, qui debent esse perfecti, ut fratres, sunt mortalia. Und 
ein gleiches gilt von der adulatio: licet sit omnimode Deo 
odibilis, tamen in predicacionibus. est magis odibilis. Er kommt da 
auf die von ihm wiederholt gerügten Ausschreitungen der Mónche 
in ihren Predigten, daß sie dem Publikum vormachen, was es 
gern hört, zu sprechen. Was endlich die Detraccio betrifft — auch 
die wird vornehmlich bei den Mónchen gefunden (quod est pro- 
prium dietis apostatieis) — auch hier der Vergleich des Verleum- 
ders mit dem Hunde, der nicht bloß das Fleisch frißt, sondern auch 
den Knochen benagt, wie der Verleumder, der kein Verdienst 
unangetastet läßt, der Verglich mit der Schlange, die ungesehen 
heranschleicht und ihrem Opfer den tödlichen Biß beibringt. 


! Trialogus p. 309: Unde narrant chronicae, quod in dotatione ecclesiae 
vox angelica audita est in aere tunc temporis sic dicentis: Hodie 
effusum est venenum in ecclesia sancta Dei. Wiclif hat die Sache, wie 
er es an anderer Stelle (s. De Potestate Pape 198 und Opera Minora p. 293) 
auch ausdrücklich sagt, aus dem Chronicon des Ranulphus de Higden 
genommen. Sie findet sich bei zahlreichen deutschen und ausländischen 
Chroniken und hat wohl die weiteste Verbreitung durch Martin von 
Troppau gefunden. Auch unsere Dichter wie Walther von der Vogel- 
weide nehmen davon Kenutnis. | 


— E? 


44 J. Loserth. 


Seine Quelle nennt Wiclif etwa viermal in dem noch unge- 
druckten Werke De Mandatis Divinis, wir wollen aber diese 
Stellen im Zusammenhang mit fast zahllosen anderen Ent- 
lehnungen aus Peraldus behandeln, in denen er diese seine 
Vorlage nicht nennt, weil sie vereint die Art, wie Wiclif diese 
benützt, am besten charakterisieren. Wir haben hier nur die 
in lateinischer Sprache verfaßten Werke Wiclifs genannt. Man 
findet aber, daß Wiclif auch in der in englischer Sprache ge- 
schriebenen Flugschrift: The Clergy may not hold Property, 
und zwar in dem Kapitel: ,If eny man stonde in doute of this 
sentence before; here suen autoritees of holy scripture and 
holy doctouris in latin ayens the secular lordship of prestis'! 
eine längere Stelle aus Peraldus aushebt: Item Parisiensis libro 
de Vitis titulo de Avaritia mercenariorum: Sciebat dominus 
oculum ecclesie impediendum esse temporalibus istis ab officio 
suo; modicum enim pulveris vel palee oculum omnino cessare 
facit ab officio suo. Immo voluit duces ecclesie pauperes esse. 
Die Stelle findet sich in der Tat, wie Wiclif angibt, im zweiten 
Teil der Summa cap. X: De Avaricia mercenariorum, que 
multum nociva est ecclesie Dei und lautet hier: Preterea sciebat 
Christus quod temporalia spiritualibus officiis annexa terrori 
essent viris perfectis . . . Contemptores enim temporalium 
voluit esse rectores ecclesie et non amatores. 

Viel häufiger finden wir in Wiclifs Schriften Entleh- 
nungen aus Peraldus, in denen er seine Quelle nicht nennt 
und die sonach bisher allgemein als sein geistiges Eigentum 
betrachtet worden sind. In dem Buche De. Blasphemia ist der 
Anfang, auf wie viel Arten die Blasphemie begangen wird, aus 
Peraldus genommen. 


Peraldus, Wiclif, De Blasphemia, p. 1: 
De Peccato linguae, p. 292: 


Notandum ergo secundum Est blasphemia insipiens de- 
Augustinum: Blasphemia est, traccio honoris Domini ... 
quando aliquid attribuitur Deo Committitur antem blasphemia 
quod Dei non est vel quando tribus modis: primo modo, 
negatur de Deo, quod ipsius quando Deo attribuitur quod 


! Engl. Works, p. 399. 
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est vel quando quis usurpat 
quod Dei est... Nos autem 
hie blasphemiam intelligimus 
verbum in contumeliam Dei 
prolatum. 


sibi non convenit . .. Secundo 
modo, eum removetur a Deo 
quod sibi convenit ... et tercio 


modo, quando pure creature 
attribuitur quod Deo pro- 


prium est. 


Das bedeutendste Werk, das aus der Feder Wiclifs her- 
vorgegangen ist, der Trialogus, hat Kapitel, die nicht bloß 
die Gedanken des Peraldus wiedergeben, sondern in seinen 
Worten zu uns sprechen; dabei findet sich nicht die mindeste 
Andeutung, daß es nicht seine, sondern die Worte eines andern 
sind, in denen er spricht, es müßte denn sein, daß das bei- 
läufig eingefügte Wort: inquiunt doctores! als solche Andeutung 
anzusehen ist; nur so ist es zu erklürlich, daß einem so her- 
vorragenden Forscher wie Lechler, der das Studium Wiclifs 
zu seiner Lebensaufgabe gemacht hatte, dies Verhältnis hat 


entgehen können.? 


Heben wir das Kapitel De Avaritia aus, so finden wir 
schon im ersten Abschnitt wörtliche Übereinstimmung. 


Peraldus II, p. 39: 


Intelligimus . . . avaritiam 
in hoc loco indebitum amorem 
peeuniae . . . Primo facit ad 
detestationem avaritiae hoc, 
quod natura dissuadet nobis 
vitium istud ... Voluit natura 
terram infimam esse inter crea- 
turas et a pedibus omnium 
conculcari docens nos... 
quod debemus conculcare 
pedibus mentis terrena ista. 
... Ad significandum divitias 
conculcandas esse . . . primi- 


1 p. 190. 


Wiclif, Trialogus lib. III, 
cap. XVIII, 
ed. Lechler, p. 190: 

Quantum ad avariciam, po- 
test dici, quod ipsa est... 
inordinatus amor temporalium 
... Inter omnia peccata ava- 
ricia habet plus .. . elonga- 
cionis a Deo. Terra quidem 
et terrena sunt corpora... 
a celo maxime distancia . . . 
Et sie discipuli Christi ven- 
dentes sua temporalia posue- 
runt eorum pretia ante pedes 
apostolorum, ut legitur Act. IV, 
ac si in facto dicerent, affeccio 


2 Wie in der Ausgabe, so findet sich auch in seinem Buche ‚Johann von 


Wiclif‘ hierüber keine Andeutung. 
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tivi de ecclesia caelitus edocti 
pretia domorum . . . ponebant 
ad pedes apostolorum, ut le- 
gitur Actuum IV. Unde... 
dicit glossa: Docet calcandum 
esse aurum ... Preterea cum 
anima secundum naturam su b- 
limior et purior sit celo 
tamquam Deo similis exaltata 
debet esse a terrenis istis, 
sicut exaltantur caeli a 
terra .. . Item, anima cae- 
lum spirituale est: Dei enim 
habitaculum est. De quo caelo 
dicit Bernhardus . . . Com- 
paracione huius caeli vocat 
Dominus eaelum materiale 
desertum Lucae XV. Nonne 
dimittit nonaginta novem in 
deserto. 


temporalium debet pedibus 
animi conculeari.. . . Cum 
ergo temporalia a Deo maxime 
elongantur . . . patet quod 

innaturale est, quod mens ho- 
minis temporalia sic indebite 
concupiscat . . . Cum, inqui- 
unt doctores, anima humana 
sit sublimior et purior 
celo empyreo, exaltari de- 
bet magis а terrestribus in 
affeecione, quam exaltantur 
celi a terra in locacione. . . . 
Unde dieit Bernhardus, cum 
anima sit spirituale celum, 
respectu cuius celum materiale 
dicitur desertum Luce XV. ... 


Ganz das gleiche Verhältnis wird man in dem Kapitel des 
Trialogs De Accidia sive desidia finden: 


Peraldus 1. c. p. 139: 


Videntur autem ista sedecim 
vitia ad accediam pertinere: 
Tepiditas, mollities, somno- 
lentia, otiositas, dilatio, tarditas 
negligentia, imperfectio sive 
imperseverantia, remissio, dis- 
solutio, incuria, ignavia, in- 
devocio, tristitia, taedium vitae, 
desperatio. Tepiditas est par- 
vus amor boni. Et videtur esse 
tepiditas prima radix in peccato 
acediae et ex Һас videntur 
nasci caetera vitia enumerata. 


Wiclif p. 188: 


Enumerantur autem  com- 
muniter sedecim, quae acci- 
diam tamquam species vel con- 
vertibilia consequuntur, quae 
sunt tepiditas, mollities, som- 
nolentia, otiositas, dilatio, tar- 
ditas, negligentia, imperfectio 
vel imperseverantia, remissio, 
dissolutio, incuria, ignavia, in- 
devocio, tristitia, taedium vitae, 
desperatio. Est autem tepiditas 
parvus amor boni amore Dei 
postposito et est prima radix 
accidiae vel convertibilis cum 
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eadem. Ex ista autem nascun- 


tur species aliae eonsequentes. 


Auch die folgenden Sátze zeigen noch eine, wenn auch 
nicht ganz wortgetreue Übereinstimmung. Desgleichen sind 
die Ausführungen des Trialogus über die Luxuria ganz aus 
Peraldus genommen. Wir wollen nur die bezeichnendste Stelle 


hiefür ausheben. 
Peraldus, De Luxuria l. с. p. 15: 


Et dividitur in quinque spe- 
cies. Prima est simplex for- 
nicacio, secunda stuprum, quod 
est illicita defloratio virginum. 
Tertia est adulterium, quod est 
ad alterius thorum accessio. 
Quarta est incestus, qui est 
consanguinearum vel affinium 
abusus. Sub qua specie com- 
prehendi possunt peccata sancti- 
monialium et religiosorum. 
Quinta est peccatum contra 
naturam, quod fit duobus modis: 
' quandoque enim est contra 
naturam quo ad modum ut cum 
mulier supergreditur vel eum 
fit bestiali modo illud opus, 
tamen in vase debito; quan- 
doque vero est contra naturam 
quantum ad substantiam, ut 
cum quis procurat vel con- 
sentit, ut semen alibi quam in 
loco ad hoc deputato effundatur. 
De quo vitio cum magna cau- 
tela loquendum est in praedi- 
cando et interrogationes in con- 
fessionibus faciendo, ut nihil 
hominibus reveletur quod illis 
praestet occasionem peccandi. 


Trialogus p. 206: 


Ponuntur autem communiter 
quinque species luxuriae cor- 
poralis: prima est simplex for- 
nicatio... secunda est stuprum, 
quae est illicita defloracio vir- 
ginum. Tercia est adulterium, 
quod est alterius thori violatio. 
. . . Quarta est incestus, qui 
est consanguinearum vel affi- 
nium abusus, sub qua specie 
religiosorum et monialium luxu- 
riae sunt contentae. Quintum 
est peccatum contra naturam, 
quod habet multas species ma- 
ledietas. Communiter autem fit, 
quando semen indebite emittitur 
seu effunditur extra locum na- 
turalem quod potest fieri multis 
modis, cum potest homo abuti 


vase debito ex natura. Et vi- 


tium istud Sodomicum more 
apostoli generaliter est tan- 
gendum, ne ex verbis improvi- 
dis detur occasio ad illud tur- 
piter committendum. 


48 | 


J. Loserth. 


Bezeichnender noch ist es, daß alles, was im wesent- 
lichen von Wiclif über die Superbia im Trialogus gesagt wird, 
dem Peraldus wortgetreu entnommen ist. Dabei darf man be- 
merken, daß nicht der mindeste Hinweis auf diesen gemacht 
wird. Wir wollen hier nur die besonders ins Auge fallenden 


Momente herausheben. 
Peraldus, 1. c. p. 180: 


Positis his quae pertinent 
ad detestationem superbiae con- 
sequens est ut divisiones ad 
idem vitium pertinentes pona- 
mus et prosequamur. Et no- 
tandum quod superbia primo 
dividitur in superbiam interio- 
rem. Interior autem dividitur in 
superbiam intellectus et super- 
biam affectus. Superbia intel- 
lectus quatuor habet species. 
Prima est, quando aliquis credit 
sua bona habere a se. 

Secunda est, cum aliquis 


.eredit a Deo sua bona habere, 


sed a suis meritis. 
Tertia, quando  eredit se 
habere quod non habet. 
Quarta, quando in opinione 
praefertse aliis. Unde ve- 
rum: 


Ex se pro meritis falso 


plus omnibus inflant ... 
Videtur tamen quod nullus 
habeat hanc speciem superbiae. 
Nullus enim est qui non credat 
bona sua à Deo habere. 

Sex vero sunt quàntum ad 
hoc quod dieitur superbus fa- 
cere quasi credat bona sua a 
se habere et non а Deo. Primo 


Trialogus p. 162: 


Et distinguuntur species su- 
perbiae secundum quod inordi- 
natae potentiae appetunt malos 
fines; ut intellectiva potentia, 
quando appetit scientiam vel 
finem alium inordinate, tunc 
dicitur superbia interior. 

Et in ista superbia schola- 
stica sunt multi clerici occupati, 
cum facit multos languere circa 
inutiles questiones et in errores 
intellectus . . . ex quibus cau- 
satur error affectus. Et ut dicit 
Metrieus, superbia intellectus 
in quatuor erroribus est fun- 
data: | | 

Ex se pro meritis false 
plus omnibus inflat. Qui- 
dam enim putant se habere 
excellentiam ex se ipsis, qui- 
dam vero putant se habere 
bona naturalia de condigno, 
quidam putant se habere bona 
aliqua quae non habent et 
quidam quarto comparantes se 
aliis false putant se ipsos 
alios excellere. 

Et tota radix cuiuslibet spe- 
ciei superbiae stat in isto, quod 
homo errat non credendo hu- 
militer, quod quidquid habuerit 
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quod de bonis suis gloriatur in 
corde. Unde Apostolus I ad 
Corinth. IV: Quid habes, quod 


est а Deo. Ideo dicit Apostolus 
I ad Corinth. IV: Quid habes, 


quod non accepisti? Si autem 


accepisti, quid gloriaris quasi 


non accepisti? 
| non acceperis? 


Auf die folgenden Erórterungen des Peraldus einzugehen 
hat Wiclif verzichtet und sich damit begnügt, aus dem Ge- 
sagten die Nutzanwendung auf den Klerus seiner Zeit zu machen, 
auf die Mönche, die in der schlimmsten Art des Hochmutes 
auf das Evangelium ihre Traditionen aufpfropfen, ihren privaten 
Orden für etwas Besseres halten als die Anordnungen des Hei- 
lands, sich ihres Reichtums an irdischen Gütern rühmen oder 
anderer Vorzüge wie der Stärke oder Schönheit des Körpers 
u. dgl. Im übrigen stammen auch die letztgenannten Worte 
aus Peraldus, der in seinem Buch über Erziehung der Mónche 
ausdrücklich klagt, daß man bei ihrer Aufnahme nur zu häufig 
auf die Schönheit der äußeren Erscheinung ein zu großes Ge- 
wicht lege. 

Den Gegensatz zur Superbia bildet die Humilitas. Hier 
hat Wiclif nur die einleitenden Worte aus Peraldus herüber- 
genommen: 


Peraldus I, p. 368: 


Consequenter agendum est 
de his, in quibus consistit pau- 
pertas spiritus, scilicet de hu- 
militate. Sicut enim initium 
omnis peccati superbia Eccl. X, 
sic initium nostrae reparationis 
videtur esse humilitas. 


Wielif p. 164: 


Placet de virtutibus eonformi 
via transeurrere: Sieut enim 
superbia est initium peccatis 
alis, sic humilitas est aliis 
virtutibus fundamentum. 


Daß er sie nicht unmittelbar aus Eccl. X genommen, er- 


sieht man daraus, daß es dort nur heißt: quoniam initium 
omnis peccati est superbia, ohne daß die Antithese gestellt 
wird. Im übrigen folgt Wielt hier mehr den Ausführungen 
Grossetestes. 

Was die Ira betrifft, ist die Definition in beiden Fällen 
dieselbe: 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 3. Abh. 4 
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Iram hie intelligimus appeti- Potest autem diei, quod de- 
tum vindictae. seriptive vitium irae est inor- 
dinatus appetitus animi ad vin- 
dictam de creatura Domini exe- 

quendum. 


Man wird sonach sagen dürfen, daß der Trialogus, soweit 
er Gegenstände betrifft, die von Peraldus in seiner Summa De 
Virtutibus et Vitiis behandelt werden, großenteils dessen Lehr- 
sätze enthält; es ist das dritte Buch mit Ausnahme der letzten 
sieben Kapitel, die von der Incarnation des Heilands handeln. 
Die übrigen 27 Kapitel beschäftigen sich eben auch mit dem, 
was Peraldus freilich viel ausführlicher und unter Anführung 
einer großen Menge von Belegstellen in der Summa vorträgt. 
Von den 27 Kapiteln sind wieder einige ganz mit Péraults Lehr- 
sätzen angefüllt, in einigen findet sich mitunter nur ein Satz 
oder eine vereinzelte Redewendung wie z. B. Racha est inter- 
jectio deridentis oder die-Begriffsbestimmung der Tugend u. a. 
Wir können die Anführung aller dieser Stellen hier übergehen 
und uns einigen anderen Werken Wiclifs zuwenden, die ebenfalls 
von Gedanken und Lehrmeinungen des Peraldus durchsetzt 
sind, zum Teil in geringerem, zum Teil aber auch in größerem 
Maße als die genannten. Denn auch in den im allgemeinen 
weniger beachteten Schriften Wiclifs wird man noch Lehr- 
meinungen des Peraldus finden können. Nehmen wir beispiels- 
halber den kleinen Traktat De Salutatione Angelica! vor. Dort 
gibt Wiclif an, welche Bedeutung das Ave hat: Quidam notant 
quod everso hoc nomine Eva fit Ave, ad denotandum quod 
mediante illa salutatione angelica malediccio prime femine in 
contrarium est еуегза. | 

Unter den Quidam haben wir Wilhelm Peraldus zu ver- 
stehen. Die Stelle, auf die sich Wiclif hier bezieht, findet sich 
in der ersten Predigt des Peraldus ‚in Annuntiatione beatae 
virginis Mariae‘:? Ave, gratia plena, Dominus tecum. Lucae I. 
| Ave, heißt es bei Peraldus, eversum nomen Evae. 
Ave dicitur, quasi sine vae, id est sine maledictione; was 


! Gedruckt in Wyclif, Opera Minora, p. 393 ff. 
? Gedruckt unter den Werken des Guilelmus Parisiensis (Arvernus), 
tom. II, 411 ff. 
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er dann weiter erläutert, um die ‚eversio‘ zu erklären. Wie 
Eva eine triplex maledictio auszustehen hat, so besitzt Maria 
die triplex benedictio. Auch das Weitere stimmt mit Peraldus 
überein. Was bedeutet gratia plena? Es gibt eine dreifache 
plenitudo. Dieitur, sagt Wiclif, quod quedam est plenitudo 
sufficiencie, qualis fuit in Stephano, et quedam est plenitudo 
superhabundancie, qualis fuit plenitudo in Maria, sed quedam 
est plenitudo complecionis summe qualis fuit plenitudo gracie 
et veritatis in domino Jesu Christo. Das findet sich bei 
Peraldus; auch hier nimmt die plenitudo Mariae die Mitte ein 
zwischen der Stephans und Christi: Haec plenitudo gratia est 
fomitis extinetio, veritatis agnitio, virtutis dilectio. Primum est 
fuga vitiorum et parat animum, seeundum perficit intellectum, 
tertium consummat affectum. Gratia plena, sed magis quam 
Stephanus, de quo dicitur Actuum VI Plenus gratia et for- 
titudine, et minus quam Christus, de quo dicitur Joh. I: 
Plenum gratiae et veritatis. Stat ergo in medio beata 
virgo Maria. 


8. Wielifs Bueh De Mandatis Divinis und die Summa 
Virtutum ae Vitiorum des Peraldus. 


Wielifs Buch De Mandatis Divinis, іп der Reihenfolge der 
12 Bücher seiner Summa Theologiae das erste und außer dem 
kleineren Buche De Statu Innocentiae das einzige, das bisher 
dureh den Druck noch nicht veróffentlicht ist, erfreute sich 
nicht blof in den Kreisen des englischen, sondern auch in denen 
des böhmischen Wiclifismus der höchsten Wertschätzung. Man 
entnimmt das schon äußerlich aus den zahlreichen Handschriften, 
die uns das Werk entweder vollständig oder in Bruchstücken 
oder auszugsweise erhalten haben.! Es gehörte zu jenen Büchern 


1 Das Handschriftenverzeichnis bei Shirley, A Catalogue of the Original 
Works of John Wyclif ist nicht vollständig. Es kommen noch die beiden 
Handschriften V A 3 und XIV C 26 der Prager Universitätsbibliothek 
sowie eine Handschrift der Bibliothek des Metropolitankapitels in Prag 
binzu. Auch ist die Angabe, daß das Werk De Mandatis Divinis aus 
zwei Teilen besteht, irreführend. Es ist ein einziges Ganzes; nur daB 
eine und die andere Handschrift (im ganzen drei) die ersten 14 Kapitel 
als einen Prolog zum folgenden betrachtet, was insofern nicht zutrifft, 
als schon das neunte Kapitel mit den Worten beginnt: Cum iste due 

4% 
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Wiclifs, die einem Auftrag Papst Alexanders V. zufolge! von 
einer böhmischen Untersuchungskommission zensuriert und der 
Vernichtung durch Feuer preisgegeben wurden. Das Autodafe 
wurde am 16. Juli 1410 im Hofe des erzbischöflichen Palastes 
auf dem Hradschin in Prag in Gegenwart des Erzbischofs, des 
Prager Domkapitels und einer größeren Menge von Priestern 
vollzogen. Man weiß, daß es darüber in Prag zu stürmischen 
Auftritten kam. Huß und seine Freunde übernahmen es, in 
feierlichen Reden und unter Entfaltung eines festlichen Ge- 
pränges die verurteilten Bücher zu verteidigen, und so kün- 
digte Jakob von Mies die feierliche Verteidigung des Buches 
De Mandatis Divinis für den 28. Juli 1410 an.? 

Gleich in der Einleitung wendet sich Jakob von Mies 
gegen das Verfahren wider ein Werk, ‚in quo continetur veritas 
vite et doctrine evangelice; quam veritatem Dei mandatorum 
quilibet fidelis christicola tenetur defendere usque ad mortem'. 

In der Tat enthält der Dekalog, wie er in den bóhmi- 
schen Handschriften meistens genannt wird, kaum einen Satz, 
den man selbst nach dem heutigen Lehrbegriff der katholischen 
Kirche als ketzerisch bezeichnen könnte. Begreiflich genug; 
stammt doch, wiein den folgenden Blättern nachgewiesen wird, 
ein großer Teil der Ausführungen des Buches aus der Summa 
des Peraldus, eines gefeierten Lehrers im Dominikanerorden. 

Das ganze Buch enthält 30 Kapitel von sehr ungleicher 
Länge. Es beginnt im Anschluß an das Buch De Dominio 
Divino, auf das es sich beruft, mit einer Erklärung der Be- 
griffe Recht und Gerechtigkeit, behandelt dann die Frage des 
Rechtes auf Besitz und Herrschaft und geht im vierten Kapitel 
auf die Lehre von den Gesetzen ein, die es in den beiden fol- 
genden Kapiteln vortrügt, worauf es vom siebenten Kapitel an 
das alte und neue Gesetz, die Gesetze des alten und neuen 
Bundes behandelt. Im siebenten Kapitel findet sich zum ersten- 


leges in moralibus, que sunt mandata Dei, conveniunt ipsaque sunt 
fundamentum tocius ehristiane religionis, tractandum est de illis per 
ordinem. 

1 Gedruckt bei Palacky, Documenta magistri Joannis Hus, p. 374—376. 

* Incipit defensio libri decalogi magistri Johannis de Wicleph contexta 
per reverendum magistrum Jacobum de Miza, sacre theologie baccalau- 
reum. Sie findet sich im Cod.bibl. univ. Prag. X E 24, fol. 129 f. 
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mal ein langes Zitat aus ,Parisiensis', der sonach hier genannt 
wird, was in der Folge im ganzen noch viermal der Fall ist. 

Im achten Kapitel werden die Beweggründe dargelegt, 
warum die Gesetze, auch die weltlichen, eifrig gehandhabt werden 
müssen;! was das göttliche Gesetz, d. h. die Bibel betrifft, be- 
weist Wiclif den Vorzug des neuen vor.dem des alten. Auf die 
Gebote selbst übergehend, handelt er im neunten Kapitel von 
deren Zahl und nimmt sie sodann der Reihe nach, das eine 
kürzer, das andere länger, durch. Furcht und Liebe, lehrt er, 
sind die beiden Prinzipien, die den Menschen zur Beobachtung 
der göttlichen Gebote anleiten. Darum muß man von ihnen 
ausgehen.” Peraldus behandelt denselben Gegenstand im ersten 
Teil seiner Summa, im Abschnitte De Donis ,de speciebus 
timoris und so läge es nahe, hierin die Quelle für die Er- 
örterungen Wiclifs zu sehen, um so mehr als sie großenteils wört- 
lich miteinander übereinstimmen. Da aber Peraldus seine Aus- 
führungen über die Furcht von Petrus Lombardus? über- 
kommen hat, dessen Buch Wiclif mindestens ebenso bekannt 
war wie die Summa, so hält es schwer zu entscheiden, an 
welchen der beiden Autoren er sich gehalten hat. Der 
Wortlaut spricht fast ebenso sehr für Peraldus wie für 
Petrus Lombardus, nur das letzte Wort utilis läßt mehr an 
diesen denken. 


Petrus Lombardus: 


Timor servilis est, 
ut ait Augustinus, 
cum per (sic) ti- 
morem gehennae 
continet se homo 
a peccato 


Peraldus: 


Timor servilis est, 
ut ait Augustinus, 
саш propter ti- 
morem gehennae 
continet se homo a 
peccato. Et iste ti- 


Wielt: 
Timor servilis est, 
quo quis timet cul- 
pam committere so- 
lummodo propter 
penam ... ille est 
imperfectus propter 


! Von Interesse ist der hier unter anderem angeführte Satz: Utrum autem 
statuta, exacciones, consure et excommunicaciones, quibus superiores 
exhauriunt subditorum pecunias, si sint talia, non est meum discu- 
tere; er nimmt sonach zur Zeit der Abfassung dieses Buches noch einen 
korrekten Standpunkt ein. 

2 Timor ot amor sunt duo precepta sive principia, quibus manuducimur 
in observanciam legis Dei. 

3 Sententiarum liber III, cap. XXXIV: Plena timorum distinccio. 
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20. 5. 2 . . Mor non est cum carenciam caritatis. 

Bonus est iste timor charitate. Astringit tamen ad 

et utilis. | carendum а malo 
et faciendum bona 
in genere. Ideo est 
utilis. 

An Petrus Lombardus erinnert das Beispiel von den drei, 
bezw. zwei enthaltsamen Frauen, das sich bei ihm und Wiclif 
findet, bei Peraldus aber fehlt. Allerdings kann Wiclif es auch 
unmittelbar aus Augustinus genommen haben, der es zuerst 
bringt. Man wird demnach diese Stelle kaum auf Peraldus zu- 
rückführen kónnen. Und so gibt es auch weiterhin z. B. im 
18. Kapitel über die Liebe zu Gott Stellen, die zwar an die 
Darstellung des Peraldus mahnen,! deren Entlehnung aus dieser 
Quelle aber doch nicht sichergestellt werden kann. Ähnlich 
liegt das Verháltnis im 18. und 19. Kapitel in den Ausführungen 
über das Gebet, die denen des Peraldus in dem gleichnamigen 
Kapitel De Oratione entsprechen. Allerdings ist die Überein- 
stimmung keine wörtliche. Größere Entlehnungen finden in 
den letzten sechs Kapiteln Wiclifs statt. Schon die Ausfüh- 
rungen Péraults über die Luxuria sind zum Teil von ihm über- 
nommen worden, ebenso die über die Avaritia, bei deren Er- 
klärung Wiclif dieselben Beispiele gebraucht. Heben wir den 
einen und den anderen Punkt aus diesen Abschnitten heraus: 

Der Abschnitt bei Peraldus: Quod luxuria ponit hominem 
in magna vilitate ist großenteils mit den beigegebenen Zitaten 
von Wiclif aufgenommen und wenn ein Satz oder Satzteil an 
einer Stelle fehlt, findet er sich sicher an einer anderen, wie sich 
z. B. der im 29. Kapitel De Mandatis fehlende, weiter unten noch 
zu erwähnende Satz des Peraldus, daß ein Schwein, vor die 
Wahl gesetzt, einen Morast oder ein Rosenlager zu wählen, jenen 
vorzieht, sich an einer früheren Stelle in etwas geänderter 
Fassung findet. Sonst wird nichts Wichtiges fehlen: 


Peraldus: Wielt De Mandatis cap. ХХІХ: 
Ponit etiam hoc vitium ho- ... Propter talia verum est 
minem in magna vilitate.» Ad  ... illud Joelis: Computrue- 


1 Cap. XIII bei Wiclif und Peraldus de modo amandi Deum. Summa I, 
p. 132. 
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quam vilitatem et turpitudinem 
exprimendam quasi turpiter 
loquitur scriptura de vitio isto. 
Unde Joel I: Computruerunt 
iumenta in stercore suo. Gre- 
gorius: lumenta in stercore 
suo computrescere est homines 


runt iumenta in stercore suo. 
Iumenta, inquit Gregorius, in 
stercore suo computrescere est 
homines in fetore luxurie vitam 
finire, quia Ecclesiastici IX 
dicitur: Omnis mulier, que est 
fornicaria, quasi stercus in via 


coneuleabitur. Nam Psalm. 
LXXXII dieitur: Disperierunt 
in Endor, hoc est in fonte 
generacionis facti sunt ut ster- 
cus terre... 


in foetore luxuriae vitam finire. 
In Psalm.: Disperierunt in 
Endor, facti sunt sicut stercus 
terrae. Endor interpretatur 
fons generationis, unde Endor 
pars illa intelligitur, quae car- 
nali generationi deseruit. Pro- 
pter hanc vilitatem comparatur 
sui, Prov. XI .. Sus si ex una 
parte videret volutabrum et ex 
alia parte lectum roseum, prius 
curreret ad volutabrum ... 
Ad eandem vilitatem pertinet, 
quod legitur Eccl. IX: Omnis 
mulier, quae est fornicaria, 
quasi stercus in via ab omni- 
bus praetereuntibus conculca- 
bitur. | B 
Wenn man sagen wollte, daß Wiclif die Belegstellen auch 
ohne die Zwischenstufe des Peraldus aus der Bibel wählen 
konnte, so ist fürs erste nicht zu übersehen, daß er an die eine 
den Kommentar aus Gregor anfügt, wie er bei Peraldus sich 
findet, fürs zweite zu sagen, daß der Satzteil hoc est in fonte 
generationis in der Bibel nicht steht. Gewiß hätte er die Glei- 
chung Endor = fons generationis auch aus einem der einschlä- 
gigen Handbücher nehmen kónnen, das Wahrscheinliche ist 
aber nach allem doch die Entlehnung aus Peraldus. 


Über den Wucher: 


Peraldus, p. 61: 


II Esdre V: Usuras a fratri- 
bus nostris non exigitis. Aliud 


Wiclif, De Mandatiscap. X XVI: 
II Esdre V: Usuras a fra- 


tribus vestris non exigatis. 
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testimonium est in Psalmis, ubi 
quaerit David ad Dominum: 
Domine, quis habitabit in taber- 
naculo tuo: Et Dominus sub- 
iungit: Qui pecuniam suam non 
dedit ad usuram. Taberna- 
culum eius est habitatio mili- 
tantium: unde significat 
militantem ecclesiam, in 
qua non vult Deus quies- 
cere usurarios. Орде ipse 
legitur mensas evertisse num- 
mulariorum et aes effudisse et 
eos eiecisse de templo Joh. II., 
non tamen recipiebant mani- 
festas usuras sed munuscula 
fructuum .accipiebant ultra sor- 


Et Psalmo XIV dicitur, quod 
illi soli licet requiescere 
in ecclesia militante, qui 
pecuniam suam non dedit ad 
usuram. 


. Unde Joh. II, 15 legitur 
. quod mensas nummulario- 


rum subvertit, es eorum effu- 


dit et eos de templo expulit. 
Ili enim dicuntur non rece- 
pisse manifestas usuras sed 
munuseula fructuum ultra sor- 


tem. tem. 

Daß die Benützung des Peraldus hier sicher anzunehmen 
ist, ergibt sich aus der Identität der Darstellung, zudem wird 
er an einer späteren Stelle namentlich genannt: Ideo, ut dicit 
Parisiensis in tractatu suo de usura: Tales sunt bestiae in 
pastura diaboli ut dampnabilius occidantur ad eius victimam, 
ad quod allegat illud Jeremie XII: Congrega eos quasi gregem. 

Die Stelle findet sich bei Peraldus in dem Abschnitt: De 
sex stultieiis usurariorum. Doch hat er nur sinngemäß zitiert; 
wäre nicht das gleiche Bibelzitat vorhanden, so würde man kaum 
an eine Entlehnung gedacht haben, denn bei ihm findet sich 
der Satz in folgender Fassung: Largius est quam expenderet 
super deterius pignus quod habeat. Unde similis est ani- 
malibus emptis а carnificibus quae ad occisionem im- 
pinguantur. Pro quibus, quidquid carnifex expendit, 
super ipsa expendit. Ad hoc pertinet quod legitur Jere- 
miae XII: Congrega eos quasi gregem. . . 

Für die Kritik wird sich daraus arsebëd; daß hie und da 
auch solche Stellen auf Peraldus zurückzuführen sind, in denen 
keine wortgetreue Übereinstimmung vorhanden ist. Genauer 
übernimmt er den Text an einer folgenden Stelle: 
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Notandum est, quod duae 
sunt species usurae. Una est 
manifesta, alia palliata. Mani- 
festa usura est, cum aliquis 
tradit pecuniam numeratam 
vel ponderatam vel mensuratam 


Wielt: 

Usura autem temporalis que- 
dam est expressa et quedam 
implicita, que infinitis modis 
potest fieri, quia quandoque 
ultra sortem vel valorem pre- 
stiti aut venditi accipitur quo- 


tali pacto ut detur sibi aliquid 
ultra sortem. Usura vero pal- 
liata sex habet species . . . 


cunque colore quicquam а 
commodatario. . . 


Diese werden einzeln erklürt und sind von Wiclif ziem- 
lich genau übernommen worden. In umständlicher Weise führt 
er aus, daß der schrecklichste Wucher der mit geistlichen 
Dingen ist. Dabei angelangt, nimmt er die Gelegenheit wahr, 
auf den geistlichen Wucher näher einzugehen, der zu seiner 
Zeit getrieben wird. Päpste,! Bischöfe? und Erzpriester kommen 
in dieser Schilderung schlecht genug weg und Wiclif säumt 
nicht, auf die Reformbedürftigkeit der Kirche nach dieser Seite 
hinzuweisen.? 

Am weitesten gehen die Entlehnungen Wiclifs aus Peraldus 
im 27. Kapitel von De Mandatis divinis, welches das Gebot be- 
handelt: Nonloqueris contra proximum tuum falsum testimonium. 


1 Wie darf ein Papst die primos fructus besitzen? Patet quod concessa 
conclusio non infert quod licet pape vi sic colligere primos fructus sed 
manifeste innuitur quod debet pure in necessitate habere talia titulo 
vendicabilitatis vel elemosine sicut Paulus. Et tunc oportet indigen- 
ciam suam ex scriptura sacra et facto esse edoctam et a populo accep- 
tam, quod videtur modo mirabile, cum debet vivere vitam summe 
pauperem instar Christi. Et preter excoriaciones ecclesie suscepit in 
elemosinam maiorem partem imperii. Sed revera vita regulis scripture 
contraria eontra se ipsam militans est maxime sumptuosa. Est, inquam, 
talium fructuum colleccio manifesta vendicio quia pecunie pro pre- 
feccione translacio . . . Elemosina foret’ iudicare simoniacum talem 
freneticum obedienter et legitime sibi in hiis adversando. 

з Quantum ad extorsiones factas per inferiores pontifices, archidiaconos 
et eorum ministros clamat muudus tam clerus quam laicus subiectus 
mille meandris extorquendo ab eis peccunias, simulando mendaciter 
correpcionem subiecti de luxuria et aliis inobedienciis . . . 

3 Sed regimen anime subiecti stat in predicacione secundum regulas 

Scripture, cuius medicine dicti tortores, licet ex legibus suis predicare 
debeant, sunt ignari . . 
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Den Abschnitt aus der Summa des Peraldus De Peccato 
Linguae hat Wiclif fast gänzlich seiner Darstellung und Behandlung 
dieses Gebotes einverleibt. Eine Jede Sünde, die durch die Zunge 
begangen wird, ist eine unmittelbare Beleidigung Gottes, denn 
nur dem Menschen hat er die Gabe der Sprache verliehen: 


Peraldus p. 188: 


Multa vero sunt, quae de- 
berent homines movere ad dili- 
gentem custodiam linguae: 
Primum est, quod dominus ho- 
minem in lingua honoravit prae 
ceteris creaturis. Nulli enim 
creaturae dedit Deus linguam 
materialem ad usum loquelae 
nisi homini quod non parvus 
honor est nec parvum bene- 
ficium . .. 

Áves quae non receperunt 
tantum beneficium in lingua 
quantum homo nec aliquam mer- 
cedem а Deo expectant pro 
usu linguae suae laudant crea- 
torem suum ... 

Lingua enim in humido sive 
lubrico est et ideo de facili 
labitur. Ideo scriptum est 
Eccl. XIV: Beatus vir qui non 
est lapsus in verbo ex ore suo. 
Propter pronitatem ad malum, 
que in lingua est, ponitur sal 
in ore parvulorum qui. bapti- 
zantur ad ostendendum, quod 
membrum illud de facili putre- 
fiat et vermibus vitiorum sca- 
turiat... Propter eandem cau- 
sam Spiritus Sanctus in linguis 
igneis apparuit pocius quam in 
manibus vel aliis membris. 


Wiclif: 

Peccans in lingua negat 
Deum esse lingue auctorem 
... Et ista est ingratitudo 
blasphema, cum Deus dedit 
homini linguam et vim loquendi, 


quod est homini preciosius quam 


tota mundi pecunia. Quanta 
ergo infamis ingratitudo est 
dehonorare Deum cum lingua, 
eum qua Deus tantum hono- 
ravit hominem super bruta. 
Talis inquam inferior aut mi- 
serior est avibus, que lingue 
modulamine laudant Deum. 


Pronitas peccati linguae est 
quasi sepum lubrificans ad 
portam anime diabolo reser- 
vandum. Ideo... Eccl XIV 
dicitur: Beatus vir qui non est 
lapsus in verbo ex ore suo . .. 
Et hec racio, quare sal appo- 
nitur lingue infancium in bap- 
tismo, ut significet spirituale 
lubrieum exsiecandum. 

Et hec est una causa, quare 
Spiritus Sanctus apparuit in 
linguis igneis Act. II. 
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Peraldus, De Peccato Lingua, 
‚р. 292°: 
Notandum secundum Augu- 


stinum: Blasphemia est, quando 
aliquid attribuitur Deo, quod 


Dei non est . . . vel quando 
negatur de Deo, quod ipsius 
est... vel quando aliquis 


usurpat quod Dei est. 


Wiclif, De Blasphemia, 
p. 1: 

Committitur blasfemia tribus 
modis: Primo modo, quando 
Deo attribuitur quod sibi non 
convenit; . . . secundo modo, 
eum removetur a Deo, quod 
sibi convenit .. . tercio modo, 
quando pure creature attri- 


buitur, quod Deo proprium 
est... | 


Heben wir aus der Abhandlung über das Peccatum linguae 
noch den Abschnitt heraus, der von der detractio oder der 
perversa locucio de homine in sua absencia handelt, so werden 
wir finden, daß Wielt sich sowohl die Grundgedanken, als auch 
wenigstens teilweise die Motive, wie sie sich bei Peraldus finden, 
angeeignet hat. Peraldus überschreibt sein Kapitel mit den 
Worten: Quibus comparatur detractor? und beantwortet es 
dahin: 1. Cani, 2. Porco, 3. Serpenti. Wielt aber schreibt (De 
Mandatis, cap. XXVII): Comparatur detractor cani, porco et 
serpenti. Peraldus sagt: Der Verleumder gleicht dem Hunde, der 
kein Schaf davontragen läßt, ohne zu bellen, denn er ver- 
spottet den Nächsten oder hechelt ihn in anderer Weise durch, 
der Hund frißt nicht bloß das Fleisch, sondern zernagt auch 
die Knochen, die Verleumder greifen nicht nur den Menschen 
in Bezug auf seinen Kórper, sondern auch in Bezug auf seine 
Seele an und gleichen den Hunden auch insofern, als diese 
sich am liebsten in den Fleischbänken aufhalten, nach 
Blut lechzen und bluttriefende Lippen haben. Nicht so 
drastisch ist die Ausdrucksweise bei Wiclif, aber die hier durch 
gesperrten Druck hervorgehobenen Worte beweisen, daß ihm 
das Kapitel des Peraldus vorlag; wie dieser, hebt auch er tres 
proprietates hervor, von denen wir hier nur die letzte besonders 
anführen: 

Tercio canis tamquam molosus gregis diaboli tam gregem 
proprium quam nitentem eum convertere nune irridet, nune 
lacerat et nune mactat. Unde tales dicuntur habere san- 
guinolenta labia tamquam сагпез carnificum in mac- 
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cellis; und nun nehmen beide, Peraldus sowohl als Wiclif, den- 
selben Satz aus der Bibel vor: Unde ad eos pertinet illud 
Proverbiorum primo: Insidiemur sanguini. Aus dem 
zweiten Vergleich mit dem Schwein heben wir den Satz heraus: 


Peraldus: 


Poreus si hortum intret, ubi 
ex una parte flores videat et 
ex аһа stercora, floribus ne- 
glectis ad 81091048 currit et ea 
inore suo ponit. Sic detractor, 
si videat in aliquo aliqua imi- 
tatione digna, quae velut flores 
sunt et ex alia parte aliqua 
reprehensibilia, ipse versat in 
ore suo reprehensibilia; de his 
vero quae sunt imitatione digna 
quae velut flores sunt, non 


Wielif: 
Secundo porcus preeligit ster- 
сога... et dimittit florida etsi 


ad illa sit accessus liberior in: 


horto ... 
Correspondenter detractor di- 
mittit flores virtutum proximis 


. et actus . . . fetentes, 
quales quilibet nostrum com- 
mittit, . . . rostro suo seru- 


tatur profundius, virtutes autem 


non affectat rimari, quia nec 
gaudet quod proximo suo in- 


curat. . .. sunt nec sibi sapiunt, quia 
instar porci delectatur in volu- 


tabro peccatorum . . . 


Wie тап sieht, ist der Inhalt der gleiche, die Gewandung, 
in die er gekleidet ist, nur zum Teil eine andere. Und das 
wird auch in dem Vergleich mit der Schlange sein; nur daß 
Wiclif etwas ausführlicher wird. Peraldus schreibt: Assimilatur 
detractor serpenti in his proprietatibus: Serpens est animal pro- 
ditiosum, silentio mordens, tortuose incedens, terram 
comedens. Und Wiclif: Tercio comparatur detractor serpen- 
tibus propter tria: primo, quia affeetat mordere in abscon- 
dito . . . Secunda serpentis proprietas est, quod reptando tor- 
tuose incedit . . . Tercia proprietas serpentis est, quod 
comedit terram continue... Und den Vergleich führen beide 
in derselben Weise durch. Es wird genügen, nur den jeweils 
zweiten Teil auszuheben und einander entgegenzustellen. 


Peraldus: Wiclif: 


Tortuose . . . incedit de- Sie detractor a laude per- 
tractor, dum a laude eius in- sone detrahende incipit dicens 
cipit, cui vult detrahere. Rec- analogice talem bonum, sed 
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titudinem etiam suae atten- 
tionis praetendit, dicens: Non 
dico hoc animo detrahendi, et 
ut ei fides adhibeatur, dieit 
se multum amare eum, cui de- 


statim extorquet diffusius com- 
mentum mendacii, unde con- 
iunccione adversativa commen- 
tum illud incipitur et declinat 
ad laudem propriam: Non, in- 


trahit. quit, hec dico animo detra- 
hendi sed vel ex relatis vel 
Е ut eius periculum caucius ca- 


veatur ... 


Dementsprechend sind auch die Belegstellen aus der Bibel 
sroßenteils die gleichen und wird beiderseits auf das von Pos- 
sidius erzählte Beispiel des hl. Augustinus hingewiesen, der auf 
seine Tafel die Verse schrieb: 


Quisquis amat dietis absentum rodere vitam, 
Hanc mensam indignam noverit esse sibi. 


Wiclif zieht aus dem ganzen Kapitel seine Nutzanwendung 
und wir werden kaum irregehen, wenn wir in dem Gesagten 
eine persónliche Note finden, die auf ihn selbst Bezug hat. Man 
weiß, wie er bei den geistlichen Behörden denunziert und wie 
die Denunziationen dureh diese weiter bis an die Kurie ge- 
tragen wurden: Et que per pueros (sagt er geringschätzig) 
reportata est sententia fidei, quam dixi in scholis et alibi, ae 
magis per pueros etiam usque ad Romanam curiam transpor- 
tata.! Jetzt, klagt er, lassen sich die Bischöfe durch solche 
verleumderische Reden ihrer Untergebenen aufhetzen: Grave 
quidem foret cum homine canino, porcino et serpentino pran- 
dere in tabula, et forte quocunque episcopo observante hane 
regulam non pasceret sic officiales, archidiaconos et ministros. 
Illi enim tamquam pontifices, scribe et pharisei nedum carnes 
sed ossa comedunt ... Dum substanciam facti nullo colore 
perverti poterit, dampnant animum facientis, dicentes quod 
intentione corrupta vel zelo vindiete gracia questus aut propter 
apparenciam sanctitatis vel sapiencie Ша facit. Mit anderen 
Worten: Was sie gegen ihn vorbringen, können sie nicht er- 
weisen, darum verdächtigen sie seine besten Absichten, werfen 
ihm Gewinnsucht vor, nennen ihn einen Scheinheiligen und einen 


! Siehe meine Studien zur englischen Kirchenpolitik II, p. 13. 
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Menschen, der sich durch sein Wissen über andere überhebt. 
Es sind ja die bekannten Vorwürfe, neu ist nur das, daß sie 
schon in seinem Dekalog erwähnt werden. 

In gleicher Weise schließen sich Wiclifs Ausführungen 
über die proditoria taciturnitas praelatorum an das Kapitel XXIV 
im zweiten Band der Summa Virtutum ac Vitiorum des Peraldus 


‚De indiscreta taciturnitate' an. 


vergleiche: 
Peraldus 1. c., p. 323: 


Sequitur de indiscreta taci- 
turnitate . . . Notandum quod 
sieut vitiosa est loquacitas, sic 
etiam vitiosum est semper 
tacere. Unde Eccl. IIT: Tempus 
tacendi et tempus loquendi ... 
Mors et vita in manibus lin- 
guae. ldeo ori ponenda est 
eustodia, ut nec vitalem edifi- 


cationem clausura damnet nec 


letalis pernicies liberum sor- 
tiantur (sic) egressum. 


Großenteils wörtlich. Man 


Wiclif, De Mandatis, 
cap. XXVII. 


Venenum lingue est abho- 
minabile Deo et homini, nec 
est loquacitas lingue tam damp- 
nabilis sicut proditoria taci- 
turnitas ... Ideo dicit Eccle- 
siastes quod est tempus ta- 
cendi et tempus loquendi. Ideo 
bene dicit Sapiens: Mors et 
vita in manibus lingue. Ideo 
ori est custodia ponenda, ut 
nec vitalem edificacionem clau- 
sum (sic) incarceret nec letalis 
pernicies liberum  sorciatur 
egressum . .. 


Bei Wiclif sind in gleicher Weise wie bei Peraldus in 


Peraldus: 


Taciturnitas precipue est 
reprehensibilis in prelatis qui 
docere habent populum. Illis 
enim tacere à verbo predicati- 
onis mors est... Ad idem per- 
tinet illud quod legitur Eze- 
chielis XXXIII: Si speculator 
viderit gladium... 

Unde Exodi XXVIII prae- 
ceptum est quod in extremis 


erster Linie die Prälaten dieser Sünde schuldig: 


Wielif: 


Cum enim sacerdotes et 
prophete, pastores et specula- 
tores ex mandato Domini 
gerant officium, patet quod 
eorum taciturnitas foret Dei 
prodieio et plane docetur Eze- 
chielis XXXIII: Si speculator 
viderit gladium . . . 

Sed et illud officium figu- 
ratur Exodi XXVIII, ubi pre- 
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partibus vestium sacerdotalium 
fierent tintinnabula aurea mista 
malis punicis, ut audiretur 
sonitus, quando Aaron ingre- 
deretur et egrederetur sanctua- 
rium in conspectu Domini et 
non moveretur. De quo verbo 
loquens Gregorius dicit: Sa- 
cerdos ingrediens et egrediens 
moritur, si de eo sonitus поп 
auditur, quia contra se iram 
aeterni iudieis provocat, si de 
eo sonitus predicationis non 
procedat ... 


De Peccato Linguae. 
Murmur quid sit. 


 Peraldus II, p. 2965—9971: 


Est autem murmur oblocutio 
indebito modo facta contra 
Deum vel factum alicuius... 
(Sequitur de divisionibus mur- 
muris.) Quarum tres (sic) po- 
nere sufficiat (werden aber fünf 
aufgezählt). 


ceptum est, quod in extremis 
partibus vestium sacerdotalium 
fiant tintinnabula mixta malis 
punicis, ut audiatur sonitus, 
quando Aaron ingrederetur et 
egrederetur sanctuarium in 
eonspeetu Domini et non mo- 
riatur. 

Quod exponit Gregorius I 
libro Pastoralium eap. XV quod 
per hoc signatur finem vestibuli 
anime prelatorum debere esse, 
ut tinniant sapienciam subiec- 
tis ... et per hoc specialiter 
cognoscetur quando quis residet 
et quando exit, quia aliter pro- 
vocat in se iram eterni iudicis 
ad occisionem sui, si de ео 
sonus predicacionis non pro- 
cedat. 


De Mandatis, cap. XXVII: 


Cum autem murmur sit oblo- 
eucio indebite facta in dictum 
vel factum alterius, patet ex 
scriptura, quod committi potest 
tripliciter . . . (und waren auch 
bei Wiclif fünf, denn es heißt: 
Nec dubium quin quodlibet 
istorum quinque criminum sonat 
expressius contra Deum). 


In dem, was Wiclif über den Meineid im 28. Kapitel 
De Mandatis Divinis sagt, findet sich in der Hauptsache das 
wieder, was Peraldus im 4. Kapitel der Abhandlung De Peccato 
Linguae unter dem Titel De peccato periurii et de duabus 
speciebus eius hierüber ausfübrt. So wortgetreu wie in den 
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früheren Zeilen ist die Übereinstimmung nicht, doch gebraucht 
er wenigstens hie und da die gleichen Redewendungen und fast 
überall dieselben Beweisstellen aus der Bibel. Heben wir 
die eine Stelle aus: Periurus est falsarius. 


Wielif: 
Tercio talis est proditor fal- 


sans sibi commissum sigillum 
Domini. Datur enim homini 


Peraldus: 


Quantum est hoe, quod ipse 
falsarius est. Si quis sigillo 
alicuius domini sibi commisso 


ad confirmandam aliquam veri- 
tatem uteretur ad aliud con- 
firmandum, ipse falsarius iu- 


ut ultra veritatem facti dicat 
veritatem vocaliter et urgente 
iusticia committat legitime iura- 


dicaretur . .. mentum. [Istud ergo sigillum 
Dei falsat, quicunque vel sigillat 
falsum vel sigillat superflue 


veritatem. 


Das gleiche Verhältnis kann man beobachten da, wo 
Wielt von der perversa consiliatio de absente spricht. Es sind 
Stellen, die er aus Kapitel XII De Peccato linguae ausgehoben 
und zum Teil mit anderen Worten, aber doch noch, namentlich 
in den einleitenden Worten, mit völligem Anklang an Peraldus 
wiedergegeben hat. Nicht diese Einleitung, sondern eine Stelle 


aus der Mitte sei hier angeführt: 


Peraldus: 


Ipsi dant palmas in faciem 
Christi... dicentes: Prophetiza 
. quis est qui te percussit? 


ut legitur factum fuisse Matth.- 


XXVI...quasi dominus igno- 
rare possit astutias eorum, cum 
seriptum sit Job XII: Ipse 
novit decipientem et eum qui 
decipitur . . . Tercio deberet 
cohibere homines ab hoc pec- 
cato, quod consiliarius pravus 
illud consilium primo dat con- 
tra se ipsum . . . 


Wielif: 

Celantes facta sua ministros 
habeant quasi velantes faciem 
Christi dicentes: Prophetiza, 
quis te percussit, ut dicitur 
Matth. XXVI. ... tam ad ul- 
timum . . . detecte erunt eorum 
astucie, quia Job XII scribitur: 
Ipse novit decipientem et eum 
qui decipitur . . . Secundo no- 
tarent tales consiliarii, quomodo 
pravitas sui consilii primo 
vertitur in se ipsos. 
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Die bei beiden angeführten Bibelstellen sind auch hier 
dieselben: Wer andern eine Grube gräbt, einen Strick dreht, 
wider ihn den Stein aufhebt, die Beispiele von Goliath und 
Aman. Die Übereinstimmung beider Texte ist eine noch größere 
in dem Abschnitte: А quibus personis consilium sumendum 
est. Sie geht hier soweit, daß Wiclif aus dem Wortlaut des 
Peraldus den Ausdruck cum socero tuo herübernimmt, der bei 
letzterem wohl gut, bei Wiclif aber nicht deutlich genug er- 
läutert wird. Man vergleiche: 


Peraldus, p. 211. Wielif 
De Mandatis cap. XXVIII. 
Cavendum etiam est homini Oportet cavere a consilio 


ne consilium quaerat a iuveni- iuvenum. Nam Roboam, ut 
bus. Hacenimdecausa Roboam patet III Reg. 12 exhinc per- 
partem regni amisit, quia ac- didit regnum suum. 

quievit consilio iuvenum relicto Oportet . . . cavere a con- 
consilio senum, ut legitur ПТ silio saeculi amatorum, quia 
Reg. 12. Item, cavendum est  Ecclesiastiei XXXVII seri- 
homini, ne amatores huius bitur: Noliconsiliari cum socero 
mundi consulat desalute animae tuo.! Nam mundus tamquam 
suae, unde Eccles. XXXVII: maritus et caro ut eius uxor 
Noli consiliari eum socero tuo.! inierunt coniugium, cuius mun- 
Socer est mundus iste qui quo- dialis est filius salutis animae 
dammodo est pater carnis, que ignarus ut fatuus. Et Eccle- 
uxor spiritus est, cum quo con-  siastici VIII seribitur: Cum 
silium habendum non est de  fatuis consilium non habeas. 
salute anime . . . Cavendum est 

etiam homini ne consilium cum 

stulto habeat. Unde Eccles. VIII: 


Cum fatuis consilium non ha- 


! [n der Vulgata ist von einem socer keine Rede. Die betreffenden 
Verse 1—7 sprechen nur von einem amicus und sodalis. Der Vers 7 
lautet: Noli consiliari cum eo, qui tibi insidiatur et a zelantibus te 
absconde consilium. Da der Text bei Wiclif nicht so deutlich ist als 
bei Peraldus, findet sich daher in zwei von den 12 (bezw. 11, weil eine 
nicht soweit reicht) einschlügigen Wiclifhandschriften statt der Worte 
cum socero suo die Variante: cum socio tuo, die vielleicht aus cum 


sodali tuo entstanden ist. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ, 180. Bd. 8. Abh. b 
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beas, non enim poterunt dili- 
gere, nisi quae placent eis. 


Auch das Kapitel XXVIII hat zweifellos einige persón- 
liche Anspielungen. Auch Wiclif hat unter den Anschuldigun- 
gen solcher falscher Ratgeber zu leiden; denn man wird die 
Worte, die er gebraucht, auf ihn beziehen dürfen: Sed notan- 
dum est hie, quod mundus est tantum positus in maligno, quod 
doetores detegentes sensum scripture et Christi consilium dieun- 
tur exhinc inimici veritatis et perversores ecclesie. Аа tantum 
nempe diversa est ecclesia a regula quam Christus instituit, 
quod instar sacerdotum, scribarum et phariseorum preponde- 
rantur leges hominum et Christi discipuli reprobantur. Fidelis 
tamen ex scriptura multiplici non exinde dimitteret... 


Und so kommt er noch an einer späteren Stelle 
(Cap. XXVIII) auf die Leiden zurück, die ihm die Verleum- 
dungen seiner Widersacher verursachen: lllud exhine inserui, 
ut fidelis habeat remedium in peccato lingue humiliter paciendi, 
nam remurmurans offendit se ipsum tam quo ad corpus quam 
animam et sequendo Christum in humili paciencia reportat lu- 
erum meriti et mundiciam purgamenti... 


Oder er klagt (ebenda): Veridici erunt tamquam defaman- 
tes Christos Domini tamquam summi heretici et inimici eccle- 
sie persecuti... 

Was Wiclif über die Zurechtweisung sagt, die, will sie 
ihren Zweck erreichen, nicht ins Maßlose ausschreiten darf, 
ist ziemlich wortgetreu mit Definitionen und Belegstellen dem 
Kapitel des Peraldus De Peccato Convicii et de his que pro- 
hibent homines ab hoc peccato entnommen; nur ist die Auf- 
einanderfolge der einzelnen Sátze eine andere. 


Einige Parallelen machen das Gesagte ersichtlich: 


Peraldus: 


Valde perversus . . . qui con- 
vicium dicit. Ex hoc potest 
patere: quia aut convicium 
quod ipse dicit est malum poe- 
nae aut malum culpae, si malum 
poenae est, cum malum poenae 


Wielif: 


Declinando a lege argucio- 
nis divine videtur Deo calum- 
pniam imponere. Si autem sic 
conviciatur de pena, imprope- 
rat Deo qui penam infligit, ut 
amici Job, sed Prov. XVIIseri- 
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a Deo sit, ipse dicendo oppro- 
brium exprobrat creatori eius 
Prov. XVII: Qui despieit pau- 
perem exprobrat factori eius. 


Deberet cohibere a vitio hoc 
quod non de facili fit concor- 
datio post convicium dictum. 
Unde Eccles. XXI: Ad ami- 
eum etsi produxeris gladium 
non despera: est enim regres- 
sus ad amicum. Si aperuit os 
triste, non timeas: est enim 
eoncordatio excepto convicio 
et inproperio et superbia et 
misterii revelacione et plaga 
dolosa. 


Specialiter autem cavendum 
est ne convicium correccioni 
admisceatur, sieut faciunt qui- 
dam, qui sub specie correccio- 
nis convieiantur hominibus. 
Unde Eccles. XIX: Est correc- 
tio mendax in ore contumeliosi. 
Vere mendax est talis correc- 
tio. Mentitur enim talem cor- 
rectionem, cum pocius sit con- 
viciatio. Tullius in tractatu de 
Amicitia: Monere et moneri est 
officium verae amicitiae, ita ta- 
men quod adulatione ecareat ad- 
moniti et contumelia obiurgatio. 


bitur: Qui despicit pauperem 
exprobrat factori eus. 


Tercio moveret conviciantem 
fructus consequens: Convicia- 
tus namque redditur irrevoca- 
biliter inimicus. Unde Eccl. 
XXI: Si amicus produxerit 
gladium, non desperes: est 
enim regressus ad amicum. Si 
aperuerit os triste, ne timeas: 
est enim concordacio excepto 
convicio et inproperio et su- 
perbia et misterii revelacione 
et plaga dolosa. 


Notaret сопуісіапѕ ne... af- 
flieeionem vulneris accumulet 
vulnerato... et ideo Eccli. XIX 
dicitur: Est correpcio mendax 
in ira contumeliosj. Unde 
propter difficultatem modi in 
talibus dieit Seneca de Amici- 
tia: Monere et moneri est of- 
ficium vere amicitie, ita tamen 
quod adulacione careat admo- 
nicio et contumelia obiurgatio. 


Die Gegenüberstellung der beiderseitigen Texte macht 
es möglich, einen Irrtum Wiclifs zu berichtigen. Denn wie 
Peraldus richtig sagt, ist die oben zitierte Sentenz nicht eine 
Senecas, sondern stammt aus Cicero in Laelius De Amieitia, 
cap. XXV: Ut igitur monere et moneri proprium est verae 


amicitiae . . . 


5* 
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Daß das Kapitel De Peccato Maledictionis in den Text 
Wiclifs übergegangen ist, sieht man schon daraus, daß in letz- 
terem die Belegstellen aus der Bibel in derselben Reihenfolge 


wiederkehren. 
Peraldus: 


Primo possunt valere verba 
sacrae scripturae quae illud 
dissuadent, ut... Rom. XII: Be- 
nedicite et nolite maledicere. Et 
illud II (sie) Petri III: Non 
reddentes malum pro malo vel 
maledietum pro maledicto... 
Sicut est illud quod legitur de 
domino Jesu Christo I Pet. II: 
Qui cum malediceretur, non 
maledicebat. 


Et illud Apostoli ad Cor. IV: 
Maledieimur et benedicimus... 


Unde I ad Cor. VI: Neque 


maledici neque rapaces regnum ` 


Dei possidebunt... 


Wiclif: 


Et hec racio quare Aposto- 
lus Rom. XII precipit: Bene- 
dicite et nolite maledicere. Et 
I Petri III: Non reddentes ma- 
lum pro malo neque maledic- 
tum pro maledieto sed e con- 
trario benedicentes. Quod et 
abbas nostre religionis fecisse 
legitur: Cum malediceretur, in- 
quit Petrus, non maledicebat I 
Petri П. Et abhinc sumpsit 
Paulus proregula: Maledicimur, 
inquit, et benedicimus I Cor. IV. 
20. . 5. 5. © Ideo I Co- 
rinth. VI dicit Apostolus: Ne- 
que maledici neque rapaces re- 
gnum Dei possidebunt... 


Im weiteren Verlauf sind zwar die gleichen Bibelstellen 


angeführt, aber nicht in gleicher Aufeinanderfolge. 


Im übri- 


gen ist es nicht bloß die gleiche Bibelstelle, sondern meistens 
sinngemäß, hie und da wortgetreu auch der übrige Text, der 
mit der Vorlage übereinstimmt. 


Cumimpius maledicit diabolo, 
ipse maledicit animam suam, 
id est, maledicto culpae et poe- 
nae subicit. Cum enim diabo- 
lus sit creatura Dei, peccatum 
est malum optare ei. Unde in 
canonica Judae, ubi legitur, 
quod eum Michael archangelus 


Maledicere est valde alienum 
a celicolis, eum in canonica Ju- 
de legitur quod, cum Michael 
archangelus cum diabolo dis- 
putans altercaretur de Moysi 
corpore, non est ausus iudicium 
inferre blasphemie sed dixit: 
Imperet tibi Dominus. Cum 
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cum diabolo disputans alter- 
caretur de Moysi corpore, non 
est ausus inferre iudicium blas- 
phemiae sed dixit, imperet tibi 
Dominus. 


enim diabolus natura sit bona! 
creatura Dei, patet quod sibi 
maledicere sine precepto opi- 
ficis foret blaspheme artificem 
impugnare. 


In gleicher Weise sind die Ausführungen des Peraldus 
in dem Kapitel De Peccato Contentionis aufgenommen: die 
" Bibelstellen in gleicher Folge, der begleitende Kommentar oft 


geändert. 


In dem folgenden Abschnitte: Quod maxime cum 


quinque personis cavenda sit contentio findet sich fast eine völ- 


lig gleiche Übereinstimmung: 
Peraldus: 


Et licet universaliter decli- 
nanda sit contentio, praecipue 
tamen cum quinque personis, 
scilicet cum homine potente. 
Unde Eccles. VIII: Non litiges 
cum homine potente, ne forte 
ineidas in manus illius. Et cum 
homine locuplete. Ibidem : Non 
contendas cum homine locu- 
plete, ne forte contra te con- 


stituat litem tibi. Multos enim . 


perdidit aurum et argentum. 
Et cum homine linguato. Un- 
de Eccles. VIII: Non litiges 
cum homine linguato neque 
struas in ignem illius ligna. Et 
cum homine iracundo, unde in 
eodem: Cum iracundo non fa- 
cias rixam. Item cum propria 
uxore. Ex quo enim aliquis 
litem habere ceperit cum uxo- 
re, nunquam habebit quietem. 
Proverb. XIX: Tecta iugiter 


Wiclif: 


A quinque itaque contume- 
liis consulit sapiens abstinere: 
scilicet a persona potentis. 
Eccles. VIII: Non litiges cum 
homine potente. А persona 
divitis, unde ibi dicitur: Non 
contendas cum homine locu- 
plete, ne forte econtra constituat 
tibi litem. Multos enim perdit 
aurum её argentum. Tercio 
sequitur: Neque strues in ig- 
nem litigiosi ligna et cum ho- 
mine iracundo non facies rixam. 
Et quinto debet caveri litigium 
cum uxore propria. Unde 
Prov. XIX: Tecta perstilancia 
et uxor litigiosa comparantur, 
quia utrobique est locus aufu- 
gii et Prov. XVII dicitur: Quod 
melior est buccella panis cum 
gaudio quam domus plena vie- 
timis cum iurgio. 


. 1 Dieses Wort erklärt sich auch aus Peraldus: Diabolus in substantia est 


bonus sed in voluntate est malus. 
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pestilentia (sic) litigiosa mulier. 
Qui in domo perstillanti est, 
quando vult declinare unum 
stillicidium in uno loco, inve- 
nit illud in alio et ita non in- 
venit ibi quietem. Sie vir et 
uxor quietem non inveniunt, ex 
quo ceperint litigiosi esse et 
valde male est eis, quantascun- 
que delicias habeant. Unde 
Proverb. XXVII: Melius est 
buccella sicca cum gaudio quam 
domus plena victimis cum iur- 
gio. Et licet de nulla re liti- 
gandum sit, precipue tamen 
non est litigandum de re, quae 
hominem non molestat. Unde 
Eccle. XI: De illa re quae te 
non molestat, ne certaveris. 


Et de isto peccato conten- 
cionis nos scolastici caveremus 
et specialiter de rebus saluti 
impertinentibus, quia Ecclesia- 
stici XI scribitur: De re que 


. te non molestat ne certaveris. 


Im Kapitel von der adulatio ist zunächst die Begriffsbe- 
stimmung dieselbe; doch ist die Erklärung bei Peraldus weit- 


aus deutlicher: 
Peraldus: 


Notandum ergo quod adula- 
tio, sicut quidam dixit, est 
perversa laudatio. Unde nomen 
laudationis et adulationis eis- 
dem literis sed non eodem modo 
ordinatis (dieselben Buchsta- 
ben, aber nicht gleiche Folge). 


Wiclif: 


Ipsa (adulacio) dicitur quasi 
adversa laudacio (was aber 
erst durch den bei Peraldus 
angefügten Wortlaut deutlich 
wird). 


Weiter unten ist die Glosse zu Matth. XXI, 17 in den 


beiden Texten gleich: 


Secundo possunt valere ad 
detestationem huius peccati 
exempla, praecipue exemplum 
Christi. De quo dicit glossa 
super illud Matth. XXI: Et re- 


Christus detestatus est hoc 
peccatum opere et sermone... 
ой ME" Unde glossa 
super illud relictis illis abiit 
foras extra civitatem sic 
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lietis 11118 abiit foras ex- 
tra eivitatem: Quia pauper 
erat nulli adulatus, nullum in 
tanta urbe invenit hospitem sed 
apud Lazarum receptus est. 


Paulus etiam dicit de se I 
ad Thess. II. Neque aliquando 
fuimus in sermonibus adulatio- 
nis, sicut scitis, neque in occa- 
sione avaritiae, Deus testis est. 


loquitur: quia pauper erat nulli 
adulatus, nullum in tanta civi- 
tate invenit hospitem sed apud 
Lazarum receptus est ... 
ideo Apostolus dicit I Thess. П. 
Neque aliquando fuimus in ser- 
mone adulacionis, sicut scitis 
neque in Occasione avaricie, 
Deus testis est. 


Alles Weitere ist fast bis auf den einzelnen Buchstaben 
gleich. So z. B. alle Vergleiche: Adulator nutrix diaboli est, 
adulatores locustae sunt, sirenae, echo, chamaeleon, rete diaboli. 


Einiges sei vermerkt: 


Notandum quod adulator nu- 
trix diaboli est, filios diaboli 
lactans lacte adulationis. Un- 
de Prov. I: Si te lactaverint 
peccatores, ne aequiescas eis. 
Item Proverb. XVI: Vir iniquus 
lactat amicum suum et ducit 
eum per viam non bonam. Et 
Thren. IV: Lamiae nudave- 
runt mammas, lactaverunt ca- 
tulos suos. 


Lamia est bestia suis foeti- 
bus crudelior quam ceterae be- 
stiae. Unde lamia quasi lania 
appellatur. 


Adulatores Aegyptiae mulie- 
res sunt, quarum mamillas Moy- 
ses respuit. Item, adulatores 
locustae sunt comedentes resi- 
duum grandinis Exod. X. Lo- 
custa aestate canit, hieme silet, 
unde recte significat adulatores, 
qui eos laudant, qui habent 
aestatem prosperitatis, а laude 


. . . Adulator est nutrix dia- 
boli laete adulacionis ex uberi- 
bus venenosis eos nutriens, 
quod est detestandum officium 
in barbatis. Proverb. I seribi- 
tur: Si te lactaverint peccato- 
res, non eis aequiescas ... et 
Thren. IV: Lamie nudaverunt 
mammas, lactaverunt catulos. 


Est autem lamia bestia cru- 
deliter lacerans catulos quos 
lactavit. 


Ideo vocantur nutrices Egipti, 
quarum lac Moyses respuit, lo- 
custe — comedentes residuum 
grandinis Exodi X, quia estate 
prosperitatis cantant et hieme 
adversitatis mutitate callida ex- 
tingunt bonum quod adversitas 
dereliquit. 
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vero eorum silent, qui habent 
hiemem adversitatis. 


Auch die Belegstellen aus den Kirchenvätern werden 


herübergezogen: 


Adulatores sunt sirenae us- 
que in exitium dulces secun- 
dum Boethium. Item sunt io- 
culatores diaboli, non permit- 
tentes diabolum in aliquo con- 
tristari. 


Ipsi etiam sunt sacerdotes 
diaboli homines vivos sepelien- 
tes. Unde Matth. VIII: Dimitte 
mortuos sepelire mortuos suos. 
De quo loquens Gregorius di- 
cit: Tunc mortuus mortuum se- 
pelit, cum peccator peccatorem 
aggere adulationis premit... 

Sexto potest valere ad de- 
testationem huius peccati, si 
ostendatur magna stultitia qua 
laborat adulator. Est autem 
una stultitia ipsius, quod ipse 
laudat hominem sibi ipsi quasi 
vellet eum vendere, unde qui- 
dam dixit adulanti sibi: 

Quid me mihi laudas? Num- 
quid mihi vendere me vis? 
Alia stultitia eius est, quod 
ipse homini adulatur, ut gra- 
ciam eius acquirat, quam ta- 
men melius inveniret, si veri- 
tatem ei diceret. Unde Pro- 
verb. XVIII: Qui corripit ho- 
minem, graciam postea inveniet 
apud eum magis quam ille qui 
per linguae blandimenta de- 
cipit. | 


Unde propter subtilitatem 
olei quo penetrant eciam ossa 
fidelium vocantur adulatores 
sacerdotes ioculatores et mer- 
catores diaboli, sacerdotes quia 
in fine, quando diabolus despe- 
rat de sibi rigido, adulator oleo 
adulacionis dampnabiliter ip- 
sum ungit. Unde super illud 
Matth. VIII: Dimitte mortuos 
sepelire mortuos dicit beatus 
Gregorius: Mortuus mortuum 
sepelit, cum peccator peccato- 
rem aggere adulationis premit. 

Est eciam diabolo mercator 
stultissimus in hoc quod lau- 
dat ignarus hominem sibi ipsi. 
Unde quidam: 

Quid mihi me laudas? Num- 
quid mihi vendere me vis?... 


Secunda mercacione perver- 
sa nititur acquirere graciam a 
laudato et tamen Prov. X XVIII 
scribitur: Qui corripit hominem, 
graciam inveniet postea apud 
eum magis quam ille qui per 
lingue blandimenta decipit, fa- 
cit enim ut perdat graciam. 
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Im folgenden findet sich eine längere Stelle, in der Pe- 
raldus zitiert wird und deren Gegenüberstellung mit dem Ori- 
ginal hier nur angedeutet sein mag. Nur wird man feststellen 
dürfen, daß die Entlehnung schon an einer früheren Stelle be- 


ginnt, und nur diese soll hier eingetragen werden: 


Peraldus II, p. 320: 


Notandum quod verbum otio- 
sum secundum Hieronymum 
est quod sine utilitate loquen- 
tis dicitur aut audientis. Ver- 
ba vero scurrilia et turpia non 
sunt computanda inter otiosa. 
Unde Hieronymus: Qui scurri- 
litatem replicat et cachinnis 
ora dissolvit vel aliquid pro- 
fert turpitudinis, non otiosi ser- 
monis sed criminosi reus tene- 
tur. Multa vero sunt, quae 
deberent hominem cohibere a 
verbis otiosis. Primum est hoc, 
quod cum vir iustus caelum 
sit, os eius porta caeli est... 


Wielt: 


Verbum autem ociosum di- 
eitur verbum bonum de gene- 
re vel neutrum, quod sine uti- 
litate. loquentis vel audientis 
dicitur propter defectum recti- 
ficantis cireumstancie. Unde 
Jeronymus: Qui scurrilitatem 
replicat et cachinnis ora dissol- 
vit aliquidque profert turpitu- 
dinis, non 061051 sermonis sed 
eriminosi reus tenetur. Cum, 
inquit Parisiensis, vir iustus 
celum sit et os eius рома... 


Der Umstand, daf so grofe Partien aus dieser Vorlage 
in den Dekalog aufgenommen wurden, gestattet uns Irrtümer 
im Texte Wiclifs zu verbessern, wiederholt falsche Zitate zu 
berichtigen. Und so auch umgekehrt: 


Tercio timendum est ne in- 
ter multa venialia aliquod mor- 
tale incidat homine ignorante. 
Unde Osee VII... Quarto ti- 
mendum est, ne per venialia 
homo ita debilitetur quod in 
aliquod mortale cadat. Eccl. 
XXXIX: Qui modica spernit 
paulatim decidet. Gregorius: 


Et quantum ad venialitatem, 
patet quod omnis ociositas in 
verbis tracta in consuetudinem 
non purgata nedum indisponit 
continue sed finaliter fit mor- 
tale. Ideo dicit Ecclésiasti- 
cus XIX: Qui modica spernit 
paulatim decidet. Quid queso 
refert navem mergi saxis gran- 
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dibus vel arena? Ideo sicut 
dieit Jeronimus: Si ista parva 
negligimus ... 


Vitasti grandia, cave, ne ob- 
ruaris arena... 


Das kleine Kapitel bei Peraldus: De peccato amantium 
rumores, das von den abusiones claustralium handelt, ist von 
Wiclif in das 28. Kapitel De Mandatis übernommen worden. 
Es sind die vom Bernardus angeführten duodecim abusiones, 
die sowohl Peraldus wiederholt (so auch im Liber eruditionis 
religiosorum), als auch Wiclif mehrfach (so auch Trialogus 
lib. IV, cap. 34 und 35) anführt. 


Die Kapitel De peccato indiscretae comminationis und 
De peccato promissionis sind ihrem Inhalte nach von Wiclif 
übernommen worden, wie man schon aus den Bibelstellen ent- 
nehmen kann, die, soweit sie übernommen werden, in derselben 
Reihenfolge erscheinen. Die Darstellung ist bei Peraldus nicht 
so allgemein gehalten als bei Wiclif, sondern geht mehr ins 
einzelne ein, wie man aus folgender Gegenüberstellung er- 


sehen mag: 
Peraldus: Wiclif: 


Et tercio ........ talis 
infideliter et fraudulenter solvit 


Specialiter autem cavere de- 
bemus a voto indisereto, ne 


scilicet vovemus quod implere 
nolumus. In quo multum pec- 
cant aliqui elaustrales, qui vo- 
vent ea, quae sciunt se non 
impleturos, in quo etiam aliqui 
multum, peccant, qui suscipien- 
dos sacros ordines continen- 
tiam promittunt, quam tamen 
“non proponunt servare, quod 
valde periculosum est. Unde 
Proverb. XX: Ruina est homini 
devorare sanctos id est de voto 
suo honorare et post votum 
retractare. | 


votum, cum obligat se ad im- 
possibile sive falsum; unde 
Prov. XX: Ruina est homini 
devorare sanctos, id est de 
voto falso irritare et post vo- 
tum retractare. Non tamen 
debet homo implere promissum 
irracionale, | quantumcumque 
illud sollempniter promisit sed 
penitere de prima stulticia. 


Über das Multiloquium et de his quae ab eo cohibent 
handelt das XXI. Kapitel des Traktates De Peccato linguae: 
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es ist ziemlich vollständig von Wiclif übernommen worden; 
nur daß er beiläufig eine persönliche Bemerkung einfügt, wie 
die über die Lüge: Volvi et revolvi scripturam, et vidi super- 
biam, iram et ocium sonare in bonum, sed mendacium nunquam 
reperi nisi malum. 


Mehrfach geändert ist bei Wielt Peralds Kapitel De scur- 
rilitate et his quae valere possunt contra hoc peccatum. Doch 
sind wieder belangreiche Stellen wortgetreu in seine Darstel- 


lung aufgenommen, z. B.: 


Fit autem haec ebullitio ad 
ignem pravae concupiscentiae, 
scurra sufflante ilum ignem 
vento vanitatis incluso. Risus 
autem talis est velut sonitus 
spinarum ardentium sub olla 
erepitancium. Unde Eccl. УП: 
Sicut sonitus spinarum arden- 
cium sub olla, sie risus stulti. 


Item notandum quod est ri- 
sus invidiae, risus perfidiae, ri- 
sus insaniae, risus vanitatis pu- 
rae et risus prudentiae. 


Fit autem ista ebullicio ad ig- 
nem concupiscencie, ioculatore 
tamquam burdatore diaboli fu- 
mos vanitatis continue insuf- 
flante. Unde risus est quasi 
sonus spinarum crepitancium 
sub olla ludierii. Unde Ecele- 
siastes VII: Sicut sonitus spi- 
narum ardencium sub olla, sie 
risus stulti. 


Quintuplex tamen solet risus 
dividi, scilicet in risum invi- 
die, perfidie, insanie, vanitatis 
pure et risum prudencie. 


Beiderseits wird das noch des weiteren ausgeführt; vor 
allem das Beispiel des Heilands, der wohl dreimal geweint, aber 


niemals gelacht habe. 
pitel De turpiloquio. 


Peraldus p. 322: 


Turpiloquium 
"TT proximum cor- 
rumpit. Unde I Cor. XV: 
Corrumpunt bonos mores col- 
loquia prava... Corrumpitetiam 
ipsum, qui turpiter loquitur, ut 
tandem turpia opera non ab- 
horreat. 


Sachlich wenig abgeändert ist das Ka- 


De Mandatis cap. ХХУШ: 


Turpiloquium nedum inficit 
loquentem sed et proximum 
allocutum ... 
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Auch das 29. Kapitel Wiclifs De Mandatis enthält eine 
Reihe von Stellen aus Peraldus, und zwar aus dem Abschnitt 
de Luxuria, nur werden sie nicht immer wörtlich angeführt. 


Peraldus II, p. 14: 

Hoc vitium (luxuria) capit 
nobiles et ignobiles. Unde Hie- 
ronymus: In serico et in pan- 
nis eadem libido dominatur nec 
regum purpuras nee mendican- 
cium squalorem spernit. Hoc 
vitium vincit et sapientes et 
insipientes. Unda Hieronymus: 
Quid Salomone sapientius et 
tamen infatuatus est amore mu- 
lierum Eccl. XIX. 

So auch p. 27: Nec Davide 
sanecior пес Samsone forcior 
пес 8. 


Ideo ponunt sancti oportere 
continentes . . . Contra omne 
vicium, inquit quidam, potes 
expectare conflictum o homo 
omnisque vietor esse nisi con- 
{га solam mulierem . . . Quis 
enim Sampsone forcior, quis 
Davide sanccior, quis Salomo- 
ne sapiencior et omnes isti 
ignis libidine sunt accensi ... 

Quantumque senex quis fue- 
rit, debet ab incendio femineo 
precavere. 


Das Kapitel De- aspectu mulierum, qui valde timendus 


est ist inhaltlich mit Wiclifs Darlegungen i in Übereinstimmung; 

dem Wortlaut nach ist dies weniger der Fall, aber hie und da 
haben auch die Texte einen ähnlichen Wortlaut, das ist nament- 
lich da der Fall, wo von den Heilmitteln gegen dieses Laster 


gesprochen wird. Man vergleiche: 


Peraldus II, p. 26: 


_ Cum autem luxuria sit ignis, 
necessarium erit triplex reme- 
dium contra eam, sieut contra 
ignem nimium triplex solet ad- 
hiberi remedium: aut per aquae 


Wiclif: 


quam ollam ferventem 
oportet mitigare aut per aque 
infusionem aut circumsedentis 
elongacionem aut per lignorum 
subtraccionem. 


effusionem aut lignorum sub- 
traccionem aut elongacionem. 


Die ganze weitere Entwicklung: quod oculi dant occasio- 
nem peccato luxurie, quod colloquium mulierum valde sit timen- 
dum, de auditu cantionum amatoriarum, quod tactus mulierum 
si valde periculosus ist hier und dort die gleiche. 
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Auch im letzten Kapitel von Wiclifs De Mandatis lassen 
sich Entlehnungen aus Péraults Summa in größerere Zahl nach- 
weisen, dahin gehören in erster Linie jene, die wir im Trialo- 
gus p. 206 gefunden haben. | 


Exkurse. 


i. Johann von Wiclif und Bischof Wilhelm von Paris. 


Es soll an einem anderen Orte der ins einzelne gehende 
Nachweis erbracht werden, daß Wiclif Lehre und Beispiel für 
seine kirchenpolitische Haltung vornehmlich aus den Schriften 
Grossetestes genommen hat, die sich in England einer um so 
größeren Wertschätzung erfreuten, als Grosseteste daselbst all- 
gemein im Rufe der Heiligkeit stand. Wenn dieser trotzdem 
in mutigster Weise, wie man einem seiner Schreiben entnehmen 
zu müssen glaubte, sich den Ansprüchen eines Papstes wie 
Innocenz IV. gegenüberstellte, wo diese nicht mit dem Inhalt 
der Bibel übereinstimmten, so mußte dies auf Wiclif in der 
Zeit, da er selbst zum Papstum in eine scharfe Opposition kam, 
lebhaft einwirken. Wir finden denn auch, daß Wiclif von den 
Werken Grossetestes, die er wohl insgesamt kennt, vornehm- 
lich die Korrespondenz zu Rate zieht, die schon damals in 
jener Anordnung vorlag, wie wir sie heute in der Ausgabe 
Luards im wesentlichen wieder finden. Zu den Persönlich- 
keiten, mit denen Grosseteste korrespondierte, gehörte auch 
der Bischof Wilhelm von Paris, zweifellos ein Gesinnungsver- 
wandter Gossetestes. In der Korrespondenz des letzteren findet 
sich ein Schreiben aus dem Jahre 1239, in welchem er dem 
Bischof von Paris den Überbringer auf das würmste empfiehlt. 
Man entnimmt dem Schreiben, daß zwischen den beiden Würden-. 
trägern der Kirche freundschaftliche persönliche Beziehungen 
bestanden.! Schon dieser Umstand mag Wiclif bewogen haben, 


1 Das Schreiben bei Luard Nr. LXXVIII, p. 250. Grosseteste schreibt: Vestra 
dilectio cunctos nitens penetrare, meam etiam parvitatem inter ceteros 
invenit et quadam abundantia speciali sue suavitatis infudit. Der Brief 
ist вопас) sieher die Antwort auf Höflichkeits- oder Freundschafts- 
bezeigungen des Bischofs von Paris. Dem entspricht auch der folgende 
Satz: Cui quid retribuam ignoro, quia amore pari redamare nescio, 
nec est aliud unde possit fieri recompensatio. 
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auch die Werke des berühmten französischen Kirchenfürsten 
und Gelehrten zu studieren. Er hat sie freilich in der Haupt- 
sache mittelbar nämlich durch Pérault kennen gelernt und für 
seine Zwecke ausgenützt; man wird das im folgenden Exkurse 
näher ausgeführt finden, zunächst sei nur die Bemerkung vor- 
angeschickt, daß Pérault nicht nur die Anregung zu seinen 
eigenen Schriften aus denen des Bischofs erhalten, sondern sie 
auch in eingehender Weise ausgeschrieben hat. Interessant ist 
es, daß sich bei Wielt doch Stellen finden, die nicht aus 
Perault, sondern unmittelbar aus Wilhelm von Paris zu belegen 
sind. Maßgebend ist auch hier wieder Wiclifs Buch De Man- 
datis Divinis, aus dem dieser Sachverhalt am meisten ersicht- 
lich wird. 

Im siebenten Kapitel kommt er auf die Teile des gött- 
lichen Gesetzes zu sprechen. Er zitiert dort folgendermaßen: 
Parisiensis in libro suo de Fide et Legibus dividit universitatem 
legis in septem particulas. Wollte man unter diesem Pari- 
siensis Pérault verstehen, so ist gleich zu sagen, daß er kein 
Buch unter diesem Titel verfaßt hat, auch in seiner Summa 
kein besonderer Teil De Legibus vorkommt. Allerdings spricht 
Peraldus im ersten Buch der Summa in dem Kapitel De errore 
ponente legem veterem datam a principe tenebrarum et malam 
einmal davon, aber unter ganz anderen Gesichtspunkten und 
anderer Aufeinanderfolge der einzelnen Motive. Wenn nun 
Wiclif selbst auf das Werk des Bischofs von Paris De Fide 
et Legibus hinweist, so ist es wohl zweifellos dieser selbst, nicht 
Peraldus, den er meint. Und nun finden wir in der Tat eine 
wortgetreue Übereinstimmung der Ausführungen Wiclifs, so daß 
das gegenseitige Verhältnis keinem weiteren Zweifel unterliegen 
kann. Man vergleiche: 


Guilelmus Parisiensis, Wielif: 
Орр.1, р. 19: 
Sunt autem partes legis huius Parisiensis in libro suo de 


septem, quarum prima est testi- Fide et Legibus dividit uni- 

monia et haec sunt veritatis versitatem legis in septem par- 

et ideo credenda. tieulas scilicet testimonia et 
haec, cum sint veritatis, sunt 
credenda, 
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Secunda sunt mandata et 
haee sunt honestatis et ideo 
adimplenda. 

Tertia sunt iudicia et haec 
aequitatis et ideo parendum 
(est) eis. 

Quarta sunt exempla et haec 
imitanda. 


Quinta promissiones praemio- 
rum et haec speranda. 

Sexta comminationes рое- 
narum scilicet vel supplicio- 
rum et haec timenda. 

Septima cerimoniae, videlicet 
honorificentiae et cultus divini 
et haec reverendae ac vene- 
randae. 


Schon im nächsten Satze 


Attende diligenter septem 
istas partes, quod hae sunt 
propriae intentiones earum, 
quas posuimus, et scito, quia 
quatuor illarum non sunt de 
substantia legis proprie... 


secundo precepta et hec, cum 
sint honestatis, sunt adimplenda, 


tercio sunt iudicia, et eis, 
cum sint equitatis, est paren- 
dum, , A 
quarto sunt exempla, et Бес 
cum sint sanctitatis, sunt imi- 
tanda, 

quinto sunt promissiones pre- 
miorum et hec speranda, 

sexto comminaciones suppli- 
ciorum et hec timenda, 


et septimo cerimonie et ho- 
norificencie divini cultus et hec 
reverende. 


gehen beide Texte auseinander: 


Et patet ex diffinicione legis, 
quod quodlibet istorum septem, 
sicut omnis veritas scripture 
sacre habet propriam racionem 


` legis .. 


In einer so auffälligen Weise wie hier sind die weiteren 


Nachweise nicht beizubringen. Aber sachlich gibt es eine größere 
Anzahl von Stellen, in denen Wiclif den Ausführungen Wil- 
helms von Paris folgt. Man muß hier jene Partien aufsuchen, die 
sich in Peraldus nicht finden, da er sie sonst mittelbar aus diesem 
genommen haben könnte. Beachtung verdienen die Stellen, in 
denen Wilhelm von Paris Sätze aufstellt wie die folgenden: 
Qui non est de corpore Christi mystico non potest incorporari 
ecclesiae particulari — ein Satz, der sofort an Wiclifs Prädesti- 
nationslehre erinnert -— oder Quod ad sacra officia non liceat 
accedere in peccato mortali. Einer der Lehrsätze Wiclifs ist 
bekanntlich noch auf dem Konstanzer Konzil als besonders 
revolutionár auch nach der weltlichen Seite hin bezeichnet 
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worden. Es ist Artikel XVI von den 24 zu Oxford am 28. Mai 
1382 verurteilten Sätzen: Asserere quod nullus est dominus 
eivilis, nullus est episcopus, nullus est praelatus, dum est in 
peccato mortali. Man hatte auf dem Konzil nicht unterlassen, 
den König Sigismund auf das Staatsgefährliche dieser Lehre 
hinzuweisen. Der Artikel ist im wesentlichen das Ergebnis 
einer Reihe von Argumenten, die Wiclif schon in seinen Büchern 
De Dominio Divino und De Dominio Civili aufgestellt hatte 
und die in den folgenden Werken wiederkehren. Auch der 
Papst ist von den Folgerungen aus diesem Satze nicht ausge- 
schlossen, falls er in еше Todsünde fällt: Quieunque ergo 
antistes — lehrt Wiclif in seinem Buche De Blasphemia (p. 134) 
— Romanus vel alius, non habuerit Spiritum Sanctum, sequendo 
Christum iuste vivendo, sciat se esse alienum a vicaria pote- 
state huiusmodi, sicut est alienus a numero eorum, quibus hoc 
verbum Domini fuit dictum. 

Et patet quod peccator quandoque confitetur vocaliter 
presbytero in hoc peccanti mortaliter, licet ipse nichil indul- 


gencie vel carismatis conferat confitenti . . . Die Beicht bei einem 


sündigen Priester hat keine Kraft. Wer das Bedürfnis in sich 
fühlt, zur Beicht zu gehen, tue es, aber er sehe sich vor, daß 
er nicht zu einem Priester kommt: qui probabiliter suspectus 
est de simonia, de fornicacione vel alio crimine, propter 
quod debet scire sacerdotis communicacionem magis sibi officere 
quam prodesse . . . Nicht in dieser Schroffheit, auch nicht in 
dieser Ausdehnung ist jà die Lehre eine alte Forderung der 


Gregorianer. Wiclif fand sie aber doch schon in ihrer vollen. 


Bedeutung in dem Traktate des Guilelmus Parisiensis De Col- 
latione Beneficiorum — der schon aus stilistischen Gründen 
diesem Autor, nicht dem Guilelmus Peraldus zuzuweisen ist. 
Guilelmus Parisiensis lehrt im 5. Kapitel dieses Traktates ganz 
so wie später Wiclif: Si quis in ecclesia beneficiatus vel titu- 
latus cadat in mortale peccatum, certum est, quod efficitur 
membrum diaboli et desinit esse membrum ecclesiae illius, 
deseritque locum suum . . . Transfertur ergo iste a spirituali 
Jerusalem in Babylonem et aedificatio corporis mystici in aedi- 
ficium corporis diaboli. . . . 

Wiclifs Lehre, daß das Kirchengut Armengut (temporalia, 
que clerus possederit sunt bona pauperum) sei, findet auch hier 
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schon ihre Stelle: Quod residuum est eis a moderata et praecisa 
sustentatione erogant pauperibus.! Derjenige, dem eine Pfründe 
mit entsprechendem Einkommen verliehen wird, darf sich nicht 
als Besitzer dieses Einkommens betrachten, sondern als dessen 
Verwalter, er verwaltet es für die Armen: nec est de caetero 
nisi pauperum nuntius aut dispensator. In hundert und aber 
hundert Wendungen hat Wiclif die gleiche Lehre vorge- 
tragen. Oft fast mit den gleichen Worten, die Wilhelm von 


Paris gebraucht. Man vergleiche: 


Guilelmi Parisiensis tract. de. 


Collatione Beneficiorum, p. 253: 


Bona, quae pro elemosyna 
tradita sunt ex officio ele&mo- 


synario vel commissa, pau- 


perum statim sunt, post- 
quam in eius manibus posita 
fuerunt, nec est de caetero 
nisi pauperum aut dispen- 
sator ... aut ista beneficia 
tradita sunt ei ut sua aut ut 
aliena: manifestum est quod 
non ut sua, quia nullum eorum 
potest propriis manibus appli- 
care vel in alios usus trans- 
ferre. Sed пес habet illa ut 
depositarius, cum necesse ha- 
beat illa dispensare, in manu 
ergo eius sunt sicut in manu 
dispensatoris . . . Intellige 
autem quod diximus de officio 
@еётозупаги, quia postquam 
portio distribuenda est 
pauperibus eidem ad distri- 
buendum tradita fuerit a Do- 
mino suo, statim in ius pau- 
perum transivit et nomine 


! Opp. II, 257. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 9. Abh. 


Wiclif, De Ecclesia, p. 309: 


` 


Ubi donata sunt clero tem- 
poralia non ut civiliter domi- 
nentur sed ut ecclesiastica ele- 
mosyna serviliter dispensetur 
non ut proprietarie, splen- 
dide vel seculariter con- 
versetur, sed ut sine perso- 
narum accepcione, postposito 
affectu carnis et sanguinis, 
elemosyna divitum magis 
egentibus ministretur, non 
ut clerus deses in spirituali 
servicio contendat seculariter 
pro primatu sed ut vigilancius 
ex maiori beneficio intendat 
humilius quomodo se et suos 
subditos liberet a reatu... 
Potest clerus habere quotlibet 
bona ex titulo elemosyne ad 
supplendum suum officium et 
distribuendum pauperi- 
bus et in hoc imitarentur 
Christum et eius apostolos ... 
Si. inquam, sit patrimonium 
crucifixi, faciamus ut utendo 
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pauperum eleömosynarius eam eis ad similitudinem crucifixi, 
custodit . . . ut demum participemur merito | 
| 


crucifixi, unde abusus noster 
foret maxime revocabilis . . . 


Dies im einzelnen auszuführen, ist, um nur ein Beispiel 
zu nennen, die Tendenz der Conclusiones triginta tres sive de 
Paupertate Christi, dort lautet z. B. die sechste Conclusio: Stat 
dominum papam et alios prelatos ecclesie habere licite usum 
quorumlibet dominorum sine dominacione civili ex mero titulo 
meritorie elemosyne secularium dominorum. 

In dem Verlangen, daß màn dem Mißbrauch des Kirchen- 
gutes Einhalt tue, es seinem wahren Zweck — vornehmlich 
als Armengut, dessen Verwalter der Klerus ist — zuführen 
muß, hat Wiclif Vorgänger, auf deren Lehren er sich zu stützen 
vermag; den weiteren Schritt, den er tut, ist die Forderung 
weltlicher Aufsicht über die Verwendung des Kirchengutes 
bezw. dessen Säkularisierung. Wir können es übergehen, weitere 
Beispiele hiefür anzugeben; man findet sie fast in allen kirchen- 
politischen Werken Wiclifs.! 


2. Die Benützung der Werke Wilhelms von Paris durch 
Wilhelm Peraldus. 


1. Die Traktate de Fide (et legibus). 


Beide Autoren haben Traktate unter demselben Titel ver- 
faßt. Gewisse Außerlichkeiten sind beiden gemeinsam,? zu 
denen namentlich auch die gehört, daß erst die Virtutes im 


1 Zusammenfassend z. В. in De Potestate Pape, р. 84 ff. Am besten, heißt 
es dort, ist es quod laici occuparent totam civilitatem secularis dominii; 
ipsi (clerici) forent exinde exonerandi et laici . . . in temporalibus 
occupati . . . Fast gleich wie bei Wilhelm von Paris liest man: Pau- 
pertas evangelica non stat in non habere temporalia sed in moderate 
habere quod modum habendi et multitudinem habiti propter amorem 
Christi, sic quod quantumcunque temporalia iuverint ad faciendum opus 
viatoris officii, tantum precise Deus vult ut habeat. 
Dazu gehórt die am Eiugang eines Traktates stehende Disposition der 
` folgenden Darstellung. Wir haben das oben bei Peraldus bereits ge- 
zeigt. Es scheint, daß er auch das Schema von Wilhelm von Paris 
überkommen hat, denn auch bei diesem findet es sich, so z. B. den Ein- 
gang zu der Abhandlung de Charitate (= cap. IV de Moribus) Opp. 1, 
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Zusammenhange behandelt, dann auf die Vitia eingegangen 
wird. Der Inhalt des einen stimmt mit dem des andern oft 
wortgetreu überein. Würde nicht eine eingehende Stilver- 
gleichung dagegen sprechen, so wäre man geneigt, die Autor- 
schaft der beiden Traktate einer und derselben Persönlichkeit 
zuzuschreiben. Dagegen spricht, wie bemerkt, der Stil, der bei 
Wilhelm von Paris durch sein bei Peraldus fehlendes, bei jenem 
aber auf mancher Seite mehrfach vorkommendes, die Hitze der 
Diskussion andeutendes ,Amplius, amplius — nur weiter, 
weiter — gekennzeichnet ist. Dazu kommt die Tendenz, die 
bei allen Werken des Peraldus einen pädagogischen Zug hat, 
der dem Traktate des Wilhelm von Paris ganz abgeht. Was 
die Ausnützung der Abhandlung des letzteren durch Peraldus 
betrifft, wollen wir die bezeichnendsten Stellen ausheben. Gleich 
im ersten Kapitel findet man einen Satz, den Peraldus wörtlich 
übernommen hat. 


Guilelmus Parisiensis, De Fide, Peraldus, Summa Г, р. 17: 
Opp. +. I, p. 2: 


Sieut igitur non est virtuo- Non est virtuosum videre 
sum videre lucidum, quod lucidum, sic nec credere quod 
nullo modo pugnatcontravisum, manifeste probabile est; sed 
immo modis omnibus adiuvat  virtuosum et laude dignum est 
ipsum: sie non est virtuosum credere Deo in his, quae sen- 
credere probabile vel verum sus vel ratio videtur dissuadere. 
manifestum. 


Von hier an gehen beide Darstellungen eine längere Strecke 
eigene Wege. Während Wilhelm von Paris noch weitere me- 
thodische Erläuterungen zu dem Gesagten beibringt, hat sich 
Peraldus begnügt, eine größere Anzahl von Beispielen dieses 
Glaubens aus der Bibel beizubringen. 

Erst da, wo beide vom lebendigen und toten Glauben 
handeln, tritt die Übereinstimmung wieder zu Tage und ist 
dann bis an das Ende des Traktates des Guilelmus Parisiensis 
vorhanden, wie man aus den hier angeführten Parallelstellen 
ersieht: | 


р. 203. Vielleicht ist es das Beispiel Wilhelms von Paris, daß Peraldus 

hie und da ein französisches Wort einfließen läßt, denn auch jener tut 

ef, z. B. unde vulgari gallicano charus (cher) nominatur. Opp. p. I, 208. 
6* 
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De fide viva et fide mortua: 
Guilelmus Parisiensis I, p. 7°: 


Fides autem mortua differt 
a fide viva sicut lumen, quod 
est de nocte a Luna et Stellis, 
ab eo lumine, quod est de die, 
et quantum ad vivacitatem sicut 
lumen, quod est in umbra a 
radio: lumen enim quod in 
umbra est et admixtum est 
tenebris et frigidum est ac 
mortuum. Radius vero nec 
habet tenebras et calidus est 
atque vivificus 

Si quis autem quaerat quae 
est fides mortua, de qua lo- 
quitur Jacobus . dicimus 
quia haec est, si tamen fides 
dicenda sit, quae instar ho- 
minis mortui vel animalis mor- 
tui qui пес se ipsum mo- 
vere potest neque aliud 

. Quemadmodum enim in 
mortuorum . . . animalium ca- 
daveribus motus quidam re- 
linquntur, sicut tremor in 
ipsa carne eorum et pal- 
pitatio interdum in mem- 
bris: sic et in mortuo intellectu 
per extinetionem fidei aliqui 
similes motus inveniuntur, non 
autem motus perfecti ut am- 
bulatio neque volatus . . 


Guilelmus Peraldus I, p. 96%; 


Fides viva videtur se habere 
ad fidem mortuam, sicut lumen 
diei ad lumen noctis, vel sicut 
lumen radii vivi solaris calorem 
habentis ad lumen quod est in 
umbra  tenebrosum et sine 
ealore. 


Item fides viva nón solum 
tenebras ignorantiae expellit 
sed etiam torporem excutit. 
Fides vero mortua est sieut 
animal mortuum nec se ad 
aliud potens movere motu, 
qui sit perfectus, ut est gres- 
sus, licet in cadavere tre- 
mor vel palpitatio quan- 
doque remaneat... 


N Se deutlicher wird die Übereinstimmung beider in ‚gem, 


was in beiden Büchern folgt: 
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Parisiensis: 
Enumerat eausavariaserrorum: 


Post hoe autem relinquitur 
nobis declarare et numerare 
causas errorum impietatis et 
sectarum perditionis. Harum 
prima est ignorantia men- 
suarae et capacitatis in- 
tellectus humani. Qui enim 
intellectum suum omnia capere 
existimat, credit ex necessitate 
non esse quicquid in intellectu 
suo non invenit. Quemadmo- 
dum si quis crederet intra cir- 
culum vel velum lunae esse 
omnia, necesse haberet сгедеге 
non esse quicquid intra ipsum 
non inveniret. . . . . . . 


Similis error huic et similis 
ignorancia invenitur in homi- 
nibus qui crederent nullo modo 
esse posse scientiam de magni- 
tudinibus solis et lunae atque 
stellarum et de similibus, pro 
eo quod non est intellectu eorum. 


Seeunda causa. 


Secunda eausa errorum isto- 
rum est aversio intellectus ab 
eis quae credenda sunt; quem- 
admodum enim, qui aversos 
habet oculos ab eis quae vi- 
denda sunt et conversos ad alia 
videnda, videre non potest in 
ista aversione: sic qui intellec- 
tum babent aversum ab eis 
quae credenda sunt et conver- 


Peraldus, p. 95: 
De causis errorum in fide (octo): 


Destruetis erroribus qui 
catholicae fidei adversantur, 
tangendum est de causis er- 
rorum . Rc EN 
Prima est ignorantia ca- 
paeitatis intellectus hu- 
mani. Quidam enim non atten- 
dentes limitatum esse intellec- 
tum humanum credunt eum 
capacem esse omnium, et ideo 
credunt illud non esse quod ab 
eo non capitur, sieut si aliquis 
crederet circulum solis omnia 
continere, ipse crederet illa non 
esse quae infra circulum illum 
non continentur. 


Similis error est in illis 
qui credunt non posse esse 
scienciam de magnitudine solis 
et lunae ét stellarum, quia ipsi 
non habent eam . .. 


Secunda est aversio intellec- 
tus a eredendis et ab his quae 
possunt hominem iuducere ad 
eredendum et conversio ad 
errores. 
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sum ad contraria credenda, cre- 
dere non possunt in ista aver- 
sione. Hi sunt qui tanto amore 
amplectuntur opiniones suas et 
sectas, ut de contrariis nec 
etiam cogitare velint, tantoque 
odio aversi sunt et contrarii 
contrariis errorum suorum, ut 
ea nec respicere ullatenus ve- 
Шш... 

Non enim datum est homini- 
bus videre post tergum suum 
neque videre sine intuitu et 
aspectu. 


Tertia causa. 


Tertia causa erroris est ipsa 
rerum subtilitas, quae turbido 
et grosso intellectu visibiles non 
sunt 


Quarta causa. 


Quarta causa est remotio 
sive distantia, hoc est longin- 
quitas a rebus eredendis, et haec 
longinquitas est imperitia et in- 
exercitatio in illis, sicut dicit 
Aristoteles: imperiti veluti longe 
distantes speculantur. Qui enim 
in sensilibus versantur et com- 
memorantur assidue, longe sunt 
indubitanter ab illis et propter 
hoe illa videre non possunt, 
qui nec studio nec exercitatione 
ad illa appropinquaverunt. 


Quidam enim sic amant erro- 
res suos, ut contraria eis non 
velint cogitare vel audire... 


Non est datum homini videre 
post tergum suum пес videre 
sine intuitu. 


Tertia est rerum subtilitas 
et intellectus grossities. Qui 
turbidum habet visum, pilum 
qui ab aliis videtur, non videt. 


Quarta est distantia a cre- 
dendis: Quidam enim non com- 
morantur in sensibilibus qui 
longe sunt a credendis quae 
sunt invisibilia non appropin- 
quantes ad Ша nec studio nec 
exercitatione: ideo non est 
mirum, si illa non vident. ... 


Die folgenden Gründe werden nicht in derselben Reihen- 
folge angeführt, aber sachlich erscheinen sie hier wie dort. 
Was sich als quinta, sexta, septima causa bei Wilhelm von Paris 
findet, ist auch im wesentlichen bei Peraldus, wenn auch nicht 
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immer in gleicher Fassung, vorhanden. In der quinta causa ist 
die Übereinstimmung noch am deutlichsten zu sehen: 


Quinta causa est stultitia, quo 
(sic) volunt intelligere intellectu 
naturali per se id, quod per se 
eapi non potest. 


Fides non est naturalis 
. ideo а Deo petenda est. 


Das Motiv, das Peraldus jetzt schon vorlegt, findet sich 
bei Wilhelm von Paris erst später, die fünfte Motion des Peraldus 
erscheint bei Wilhelm von Paris als die siebente. 


Assimilatur et stultitia huius- 
modi hominum vespertilionibus, 
qui solem videre contendunt 
et ipsum totis viribus fugiunt, 
dum neque ortum eius expec- 
tant neque ante occasum eius 
 evigilant. Sie et isti solem in- 
telligentiae et iustitiae dominum 
ex omni parte fugiunt ori- 
turum. 


Septima causa est peccatum 
sive negligentia qua divinum 
adiutorium ad ista credenda 
non quaeritur . . . quemad- 
modum homines propriis mani- 
bus lumen solis visibilis ab 
oculis suis quandoque prohibent 
et absecondunt. 


Guilelmus Parisiensis, l. c. p. 9: 


Si fides esset naturalis, eadem 
esset apud omnes; in eis enim 
quae naturaliter fiunt in ho- 
minibus, non invenitur diver- 
sitas aut contrarietas. Quia 
igitur tanta est contra fidem 
dissensio, tanta contra ipsam 


Aliqui sunt ut vespertiliones 
solem non videntes de nocte 
quando volunt, quia tune sol 
non lucet super terram, de die 
vero eum non vident, quia tunc 
dormiunt. Sic isti solem in- 
telligentiae ideo non vident, 
quia in nocte sunt, cum ipse 
eis non luceat, lucem gratiae 
infundendo, non tamen propter 
hoc affirmare debent eum non 
esse. 

Sexta estobstaculum peccati. 
Quidam enim impudicitia ope- 
rum suorum quasi obiectum 
manuum lumen solis intelligen- 
tiae à se repellunt. 


Peraldus, p. 95: 


Fides non est naturalis, imo 
est ex electione divinae 
bonitatis et donum gratui- 
tum. Si esset naturalis, eadem 
esset apud omnes nec esset 
tanta dissensio de ipsa quanta 
est. Ideo a Deo petenda est. 
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contradictio, tanta demum eius 
ignorantia pene in maiori parte 
hominum, quia necdum venit 
ad largissimam barbariem occi- 
dentalem et aquilonarem, cum 
in natura non posset esse va- 
cuum, manifestum est ipsam 
esse ex divinae bonitatis 
electione gratuitumque ip- 
sius donum. 


Ganz wortgetreu ist die Übereinstimmung in dem Ab- 
schnitte über die Miracula fidei, wie es bei Wilhelm von Paris 
(p. 16), oder die Argumenta, quibus fides christiana unica et 
vera ostenditur, wie es bei Peraldus (p. 21) lautet, nur daß die 
eine und andere Stelle versetzt wird: 


Incipiamus igitur et dicamus, 
quia fides haec sola habet testi- 
monium et confirmationem mira- 
culorum. Nulla enim gens, nulla 
. secta habet miracula praeter 
eam, quae fidem istam habet. 
Et fidem istam semper comitata 
sunt et secuta miracula, quae 
ab ipso Abel filio Adae con- 
tinuata sunt usque ad legem 
datam per Moysen et in gente 
Hebraeorum multiplicata et ab 
exitu Aegypti usque ad in- 
gressum terrae promissionis 
comitata sunt et consolata sunt 
gentem Hebraeorum, nee de- 
seruerunt eam, donec ipsa de- 
seruit fidem istam; tune enim 
eum ipsa fide in apostolis et 
alis et Judaea credentibus 
translata sunt ad ecclesiam ex 
Judaeis et gentibus congre- 
gatam. ... 


Ila vero vera et unica fides - 
christiana est primo 
miraculorum confirmacione. 
Nulla enim alia secta habet 
miracula ad sui confirmationem. 
Miraeula huius fidei ab Abel 
filio Adam facta leguntur... 
Deinde subsecuta sunt miracula 
sub Noe et sub Abraham et 
sub aliis usque ad legem Moysi 
et in gente Hebraeorum mul- 
tiplicata sunt et ab exitu Ae- 
gypti usque ad ingressum terrae . 
promissionis consolata sunt 
gentem Шаш et donee gens 
Ша deseruit hane fidem non 
deseruerunt eam miracula. 

Tandem cum hae fide in 
apostolis miracula translata sunt 
ad ecclesiam ex Judaeis et 
gentibus collectam. 
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Miraeula autem appellamus 
virtutis Dei admirandas ope- 
rationes insolitas cursuique na- 
turae contrarias, quales sunt 
suscitationes mortuorum, illu- 
minationes coecorum, munda- 
tiones leprosorum curationes 
daemoniacorum, effugationes et 
relegationes daemonum et si- 
milia. . 


Et in nomine ipsius Domini 
Jesu Christi crucifixi et mor- 
tui alii mortui ab eius adventu 
manifeste sunt suscitati et per 
apostolos et per viros sanctos 
hodie suseitantur . . . 

.. Infideles vero sicut nec vivi 
apud Deum quicquam ' possunt, 
sie mortui nec se possunt пес 
alios adiuvare: apparet etiam 
ex hoe veritas fidei istius, cui 
fideles etiam mortui miraculis 
attestantur, et quam vivi tenue- 
rant etiam post mortem mira- 
culis approbant et confirmant. 


Miracula vero quibus haec 
fides confirmata est talia fue- 
runt quod solus Deus facere 
potuit, sicut fuit statio solis et 
lunae . . . obseuratio solis... 
illuminatio . . . Multi eciam 
mortui resuseitati sunt, In no- 
mine Christi leprosi mundati 


et а Christo et a fidelibus 
in nomine Christi . . . Circa 
miracula notabile est quod 
ministri Christi post passionem 
elus maiora miracula fecerunt 
quam Christus fecisset ... Item 
sancti non solum vivi sed et 
mortui fidem istam miraculis 
eonfirmaverunt . .. 


Im dritten Kapitel handelt Wilhelm von Paris vom Fun- 


dament des Glaubens. 


Wir finden diese Ausführungen im 


fünften Kapitel des Teiles vom Glauben De articulis Fidei des 
Peraldus wieder. Wir wollen nur die Hauptpunkte einander 
gegenüberstelllen. In beiden wird sofort auf die Polemik gegen 
die bekannte Lehre der Manicháer eingegangen — man wird 
sich dabei erinnern dürfen, daf wir uns in der Zeit befinden, 
in der noch die Reste der Albigenser im südlichen Frankreich 
bekämpft werden. 


Wilhelm von Paris, p. 13: 


Contra quem articulum blas- 
phemant nefandissimi Mani- 


Peraldus I, 34 (485%): 


... Contra quae blasphe- 
mavit Manichaeus ponens duo 


A^ 
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chaei qui duo prineipia vide- 
licet malorum et bonorum et 
duos prineipes: lucis et tene- 
brarum et duos prineipatus sive 
regna duasque universitates 
sive duo universa bonorum et 
malorum vesanissima pertina- 
cia mentiuntur. 


principia bonorum scilicet et 
malorum et’ duos principes: 
lucis et tenebrarum et duo 
regna . .. 


Wilhelm von Paris hat den Hauptirrtum der Manichäer, 
wie er hier sagt, in dem Traktate widerlegt: Quem de prin- 
cipio et principe universitatis scripsimus, ubi evidenter osten- 
dimus, quia principium universitatis est Deus unus, verus 


et solus. 


Beide fahren folgendermaßen fort (bei Peraldus gekürzt 
und an eine frühere Stelle gesetzt): 


Ex hiis manifestum est tibi, 
quia, quaecunque de Deo cre- 
denda sunt, aut sunt per se, hoc 
est sine respectu . . . rerum 
aliarum aut non, et si fuerint 
per se, partim sunt ea, quae 
diximus, partim consequentia 
ex his: et consequentia vocamus 
aeternitatem ` simplicem, im- 
passibilitatem, aequalitatem per- 
sonarum invicem et multa alia, 
quae posito fundamento trini- 
tatis ex necessitate sequentur 
personas vel aliquam vel aliquas 
ex ipsis, sicut in praenominato 
tractatu! declaravimus. 


1 Offenbar: De Universo. 


Notandum quod inter cre- 
denda quaedam sunt de Deo, 
quaedam de aliis. Inter ea quae 
sunt de Deo quaedam sunt de 
Deo sine respectu creaturarum, 
quaedam de Deo per respec- 
tum ad creaturas. Quae sunt 
sine respectu creaturarum, sunt 
unitas essentiae, singula- 
ritas in nobilitate et super 
eminentia aeternitas, 
simplicitas, immutabilitas 
personarum, trinitas et 
earundem aequalitas.. 2. 


* Auch diese Stelle stimmt mit der entsprechenden des Wilhelm von Paris 
überein: Verum tria haec, quae praemisimus principalia, sunt radices 
ac fundamenta aliorum videlicet esse ipsius creatoris et solitudo seu 
singularitas nobilitatis ac supereminentia suae deinde trini- 


tatis personalis. 
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In dem Folgenden ist die Übereinstimmung großenteils 


auch eine wörtliche: 


Eorum vero quae de Deo 
sunt et de ipso dicuntur re- 
spective et comparatione alia- 
rum, prima et radicalia sunt 
potentia et sapientia bonitas 
sive benignitas. Omnia enim 
alia consequentia horum sunt, 
sieut quod dicitur ereator... 
et similia. 

Et ex apprehensione . .. 
horum trium oriuntur omnes 
partes divini cultus. Ex alti- 
tudine . . . potentiae oriuntur 
adoratio et veneratio. . . . 

Et adoratio nihil aliud est 
quam subiectio interior vel 
exterior et humiliatio nostra, 
qua nos eidem subesse ad sal- 
vandum et parendum iure ple- 
nissimo ac singularissimo reco- 
gnoscimus. Sic ex adoratione 
sequuntur aliae partes, quales 
sunt incurvatio, genuflexio, 
prostratio. Ad haec etiam per- 
tinent petitiones et orationes, 
deprecationes, quae ad. ista 
per se referuntur et quae de 
dominantissima potentia 
eius scilicet nostra subiectione 
ad ipsam faciunt intentionem 
... Veneratio vero est, qua 
ad ipsum nonnisi purificati ne- 
que ad eius servitium accedere 
praesumimus, et pertinet ad 
ipsam etiam loca sacra intrare 
et sacra contrectare. . . . 


Inter ea vero quae dicuntur 
respectu creaturarum  princi- 
paliasunt: Dei potentia, sapien- 
tia, bonitas vel benignitas. Con- 
sequentia vero ad haec sunt: 
creatio, recreatio et similia. 


Ex apprehensione divinae 
potentiae adoratio et veneratio. 


Ad adorationem pertinet hu- 
miliatio nostra exterior vel in- 
terior, qua recognoscimus nos 
subesse Deo ad salvandum vel 
perdendum iure plenissimo. 


Exterius fit haec recognitio 
curvatione, genuflexione, pro- 
stratione et cum exprimimus 
verbo nostram subiectionem ad 


dominatissimam potentiam 
Dei. 
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Pertinet etiam ad hanc vene- 
rationem locorum sanctorum 
munditia, decor et magnifi- 
centia. Similiter vasorum et 
ornamentorum eodem modo et 
luminarium apparatus. ... 


Ex sapientia vero, qua omnia 
ad nudum lucidissime intuetur 
Deus, oriuntur timor et pudor 
et sollieitudines quas timor et 
pudor pariunt et aliae affec- 
tiones et operationes credulitas, 
quin timorem et pudorem in- 
eutiat. . 

De bonitate vero imprimis 
oritur amor ut diximus, cum in 
se ipsa bonitas considerata fu- 
erit et firma ac lucida creduli- 
tate apprehensa. 

Cum autem ad effectus et 
operationes relata fuerit seu 
comparata, inveniemus quatuor 
eius comparationes et nomina- 
tiones. Et primum vocatur gra- 
tuita beneficientia, ex qua ori- 
untur quatuor partes divini 
cultus. . . . 

Secundo nominatur miseri- 
cordia, in quantum vel lenit 
vel tollit miseriam . 

Tertio nominatur iustitia ... 


Quarto nominatur magnifica 
largitas, obsequiorum remune- 
ratrix. .. 


Ad venerationem vero per- 
tinet quod ad Deum nonnisi loti 
praesumimus accedere vel sacra 
loea intrare . . . Item sacrorum 
locorum decor, vasorum et 
ornamentorum et illuminarium 
apparatus. 

Ex sapientia vero Dei cuncta 
lucide intuente oriuntur timor 
et pudor et sollicitudo decli- 
nandi ea quae Deo displicent 
et quaerendi ea, quae Deo 
placent. 


De bonitate vero primo oritur 
amor et sie referatur bonitas 


ad operationes quatuor sortitur 
nomina. 

Primo vocatur gratuita be- 
neficentia, in quantum gratis 
tribuit bona sua. 


Seeundo misericordia, in 
quantum tollit vel lenit mala 
nostra. | 

Tertio iustitia, in quantum 
uleiseitur mala. 

Quarto largitas remunerans 
obsequia. 


Jetzt folgen bei Peraldus einige Stellen, die in Wilhelm 
von Paris bereits erledigt sind; auch in ihnen findet sich eine 


wörtliche Übereinstimmung. 
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Ex (gratuita beneficientia) 
oriuntur quatuor partes divini 
cultus ex una radice virtutis 
procedentes, quae interdum no- 
minatur devotio sed apercius 
gratitudo. Harum prima est 
gratiarum actio, secunda bene- 
dictio, quae est bonorum im- 
precatio, tertia est laudatio, 
quae est benefactoris magnifi- 
catio, quarta est glorificatio, 
quae est predicatio, publicatio 
seu divulgatio seu diffamatio 
benefactoris et beneficiorum ad 
alios. 

Ex (misericordia) oriuntur 
multae partes divini cultus ex 
unius virtutis radice proceden- 
tes, quae spes veniae et graciae 
nominatur. : 

Harum prima est deprecatio, 
haec est pro malis leniendis 
et tollendis. Secunda est oratio, 
quae est pro bonis obtinendis, 
tertia est afflictio ut ieiunium 
etaliae macerationes, quarta est 
oblatio seu sacrificium, quinta 
elemosina quae est miserationis 
quaecunque subventio . . . 


Ex (iustitia) per donum ti- 


moris oritur declinatio a malis 
praeteritis et poenitentia cum 
partibus suis . . 


Ex bonitate Dei primo modo . 
nominata oriuntur quatuor par- 
tes divini cultus ex radice 
unius virtutis procedentes, quae 
dici potest gratitudo vel devo- 
tio. Prima pars est gratiarum 
actio, secunda benedictio seu 
bonorum imprecatio, tertia lau- 
datio, quarta glorifieatio quae 
est beneficiorum Dei pradicatio 
ad alios. 


Ex misericordia vero oriuntur 
multae partes divini cultus pro- 
cedentes ex radice unius vir- 
tutis quae est spes veniae vel 
gratiae. 

Prima pars est deprecatio 
pro malis tollendis vel leniendis. 
Secunda oratio pro bonis obti- 
nendis. Tertia afflictio, ut 
ieiunium. 

Quarta elemosyna, 


Ex iustitia per donum timo- 
ris oriuntur poenitentia de prae- 
teritis et cautela a malis futuris, 
in quantum referuntur ad fu- 
giendum divinam ultionem. 


Was die einzelnen Glaubensartikel betrifft, ist die Über- 
einstimmung weder in bezug auf ihre Zahl — hier 12, dort 
10 — noch auch auf die Aufeinanderfolge eine vollständige, 
aber in einzelnen doch vorhanden: 
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р. 15°: 

Et quia nonnisi in creduli- 
tate eorum cultus divinus vera- 
que religio fundari potest, re- 
linquitur ex his, ut tertia pars 
fidei cirea res alias, in qua 
nihil praeeminet, id est: nihil 
numinis est in quacunque alia 
re, hoc est nihil divinae excel- 
lentiae vel nobilitatis et ideo 
nihil dignum honorificentia di- 
vini cultus et propter hoc nulli 
ali rei quicquam esse divini 
eultus . . . impendendum. 

Tertium est mundi novitas 
cum universis quae in eo sunt. 

Quartum est eiusdem reno- 
vatio. . 

Quintum novitas animarum 
in corporibus suis et origo. 

Sextum immortalitas earum. 

Septimum singularitas cor- 
porum earum contra plurali- 
tatem Pythagoricam. 


Octavum  resureccio Cor- 


porum. 


Nonum iudicium. 

Decimum retributio bonorum 
et malorum. 

Undecimum infernus. 

Duodecimum purgatorium. 


Ex largitate obsequia remu- 
nerante oritur spes remunera- 
tionis, ex qua est omnis divi- 
nus cultus, in quantum est via 
ad mercedem aeternam. Inter 
nihil eredenda vero, quae sunt 
de aliis rebus a Deo, primum est 
quod nihil numinis est in aliis 
rebus a Deo. 


Secundum mundi inchoatio 
cum universis quae de eo sunt. 

Tertium creatio animarum 
in corporibus. 

Quartum earum immortalitas. 


Quintum singularitas corpo- 
rum contra pluralitatem Pytha- 
goricam. | 

Sextum resurreccio corpo- 
rum. 

Septimum loca tormentorum 
futurorum scilicet infernus et 
purgatorium. 


Octavum sacramenta. 
Nonum gratia. 
Decimum liberum arbitrium. 


Dann fahren beide Darstellungen in dem gleichen Wort- 


laut fort: 


De his duodecim invenies 
errores. 


Circa ista inveniuntur erro- 
res. 
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(Guilelmus Parisiensis fährt 
weiter fort:) 

impietatis tam apud philoso- 
_ phos quam aqud haereticos, quó- 
rum destructiones etiam descri- 
bere proponimus tractatu uno 
et singulari, si auxilium et spa- 
tium dederit Dominus. Praeter 
hoe sunt sacramenta, virtutes, 
gratia et liberum arbitrium, de 
quibus etiam multa nefanda la- 
trare non cessant haeretici. 


Siehe oben 8, 9, 10. 


Auf die geringfügigen Entlehnungen aus Wilhelms von 
Paris Traktat de Legibus wurde bereits in anderem Zusammen- 


hang hingewiesen. 


9. Entlehnungen aus dem Traktate De Virtutibus des Wilhelm 
von Paris. 


Schon die Definition der Virtus hat Peraldus von Wilhelm 


von Paris entlehnt: 


Wilhelm von Paris, p. 113*: 


Prima igitur generalis earum 
nominatio qua virtutes nomi- 
nantur, quae nominatio earum, 
ut dicit Tullius, antiquitus so- 
lius fortitudinis fuit. Causa 
autem in hoc manifesta est, 
quia non statim innotuit vir- 
tuositas seu vigorositas aliarum, 
pene autem super fortes appa- 
ruerunt et nominati sunt qui la- 
.boribus et doloribus non facile 
vinci potuerunt. 


Peraldus I, p. 2*: 


Notandum ergo quod nomen 
virtutis antiquitus fuit solius 
fortitudinis, ut ait Tullius. Ra- 
tio vero huius haec est, quia 
non statim innotuit hominibus 
virtuositas aliarum virtutum, 
sed virtuosi semper apparue- 
runt qui laboribus et doloribus 
non facile vinci potuerunt. 


Peraldus fährt, nachdem er eine Reihe von Bibelstellen 


und Stellen aus den alten Kirchenschriftstellern angefügt hat, 
mit einem Satze fort, der sich bei Wilhelm von Paris bereits 
an einer früheren Stelle findet: 
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Nominata est igitur virtus a 
vi et tuendo... probabiliter 
quoque virtus а viro quasi 
veritas а quibusdam  putata 
est, eo quod veri nominis vi- 
ros interius et animo viriles 
efficiat, sicut e contrario vitio 
effeminantur et infirmantur, 
quoscunque possederit. 

Sunt et ali, qui dixerunt, 
quia virtus quasi viri status 
nominata est, per similitudinem 
igitur corporalis fortitudinis et 
virilitatis et virtus et fortitudo 
nominatus est huiusmodi habi- 
tus et per similitudinem natu- 
ralis potentiae. 


Et notandum quod virtus di- 
eitur a vi... | 


Vel dieitur virtus quasi viri 
status sive virilitas. 


Nehmen wir das Beispiel von den Virtutes cardinales. 
Beide behandeln das Thema, warum diese Tugenden so genannt 


werden: 


Guilelmus Parisiensis I, p. 161°: 


Cardinales autem quasdam 
virtutes nominant sacri doctores 
videlicet prudenciam, iusticiam, 
temperantiam, fortitudinem; 
aliqua ex tribus causis, quas 
dicemus, sieut nobis videtur: 
harum prima est, quia tota 
vita humana circa eas volvitur 
et ab eis operatur, etsi ab eis 
exierit vel ab una earum, 
necesse habet cadere vel in 
parte vel in toto quem admo- 
dum ostium se habet ad car- 
dines suos. 

Tota vita vero ista velut 
ostium est, qui vita beata 
nobis operitur, саш bona 


Peraldus I, p. 152/8: 


Circa primum ` notandum 
quod quatuor de causis pos- 
sumus intelligere eas dici 
cardinales: 


Primo propter stabilitatem. 
Cardo stabilis manet licet ostium 
in eo vertatur. Sic hae quatuor 
virtutes stabiles sunt, licet ea, 
quae versantur . . . sunt mu- 
tabilia. 


Secundo quia sicut ostium 
cardini innititur, sic tota con- 
versatio bona his quatuor vir- 
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fuerit, clauditur vero, cum Ша 
mala fuerit: bona enim vita in- 
gressus est in illam et tota ex 
his cardinibus pendere et por- 
tari videtur, quemadmodum 
ostium à cardinibus suis. 


Secunda est quia cardines 
coeli quatuor toti mundo in- 
feriori supereminent. . . . 


Tercia eausa videtur sumpta 
a sacro coetu cardinalium, ut 
quemadmodum illi praesunt toti 
clero post summum pontificem, 
ita et istae omnibus virtutibus 
aliis et quemadmodum summo 
pontifici praenominatus coetus 
cardinalium assistit eidem ad 
regendum totam ecclesiam, ita ut 
de magnis et arduis nihil faciat 
praetereossicetmenshumanade 
magnis et arduis operibus 
videlicet in quibus salus 
consistit, nihil faciat aut fa- 
cere postponatnisi peristas.... 


tutibus innititur, quae conver- 
satio consistit in faciendo bo- 
num et paciendo malum. Bo- 
nam vitam puto et mala pati 
et bona facere . . . quasi 
ostium est quo intratur ad 
vitam beatam. 

Tertio propter prae eminen- 
tiam quam babent ceterarum 
virtutum. Cardines ‘enim di- 
cuntur primae partes coeli. 

Et sieut cardinales praesunt 
clero et summus pontifex per 
eos ardua operatur, sic hae 
virtutes excellentiam habent 
respeetu aliarum virtutum, et 
anima per eas agit ardua 
opera, in quibus salus con- 
sistit. 


Allerdings findet sich bei Peraldus noch ein Motiv mehr, 


dazu die Angabe, daß er die Gliederung aus Macrobius ge- 
 nommen; wie käme aber Macrobius dazu, den Vergleich mit 
den Kardinälen heranzuziehen? Dies und schon die gleich- 
lautenden Worte in quibus salus consistit, von anderem ab- 
gesehen, erweisen die Entlehnung aus Wilhelm von Paris. 


3. Entlehnungen aus De Moribus und den übrigen Schriften 
des Bischofs Wilhelm von Paris. 


Guilelmus Parisiensis, De Mo- 
ribus, tom. I, p. 193*: 

Fugam me esse fateor 

spiritualem, non quidem fu- 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 3. Abh. 


Peraldus, Summa I, 
р. 324—329. 


Circa primum notandum quod 


timor est spiritualis fuga mali, 


1 
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gam pusillanimitatis aut for- 
midolositatis sed cautae decli- 
nationis, sicut dicit Proverb. 
XIV Salomon: Sapiens timet 
et declinat а malo, et iterum 
eiusdem XV: Per timorem Do- 
mini declinatur a malo, et ite- 
rum eiusdem XIV: Timor Do- 
mini fons vitae, ut declinet a 
ruina mortis. . .. 


p. 198°: 


Nemo calumnietur fugam 
meam, fuga quidem mea fuga 
Parthorum est, quae utique non 


est formodolositatis ignavia sed 


bellandi peritia; fugiendo nam- 
que vincunt Parthi, propter 
quod et fugientes ab hiis, qui 
eorum praelia norunt, fugiuntur 
et maxime timentur fugientes, 


Sie ego dum fugio fugior, quo- 


niam dum timeo, timeor, quod 
novit philosophus qui dixit, 
quicunque timet Deum omnia 
timent eum, qui vero non timet 
Deum, timet omnia. 


ne perdat homo quod amat. 
Et est sumpta haec descriptio 
de Glossa Augustini sup. Joann. 
X. eap. ubi loquitur de merce- 
nario. Fuga timoris. non est 
fuga ignaviae sed est fuga 
sapientiae . . . Prov. XIV. 


Talis est fuga Parthorum, 
quae non est ignavia sed bel- 
landi peritia. Fugiendo vincunt 
Parthi: ideo fugientes quibus 
nota est eorum peritia timentur. 
Sie timor dum timet, timetur 
secundum illud philosophi: Qui 
timet Deum, omnia timent eum: 
qui vero non timet Deum, timet 
Deum, timet omnia. 


Auch das folgende Kapitel bei Peraldus De commenda- 


tione timoris, enthält Stellen, die aus Wilhelm von Paris ent- 
nommen sind; es wird genügen, nur die Schlagworte auszu- 
heben: Timor vigil optimus, timor securitatem otiosam expellit, 
timor thesaurus, timor expellit peccatum, inferni consideratio 
(Peraldus, De penis inferni). 

| Geringfügiger ist die Zahl der Stellen in den Traktaten 
Wilhelms von Paris De Vitiis et Peccatis, De Tentationibus et 
Resistentiis und De Rhetorica divina, die etwa mit analogen des 
Peraldus zusammengestellt werden kónnten. Vielmehr wird man 
hier die Beobachtung machen können, daß beide Autoren, wenn 
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sie zu demselben Gegenstand sprechen, ihn in ganz verschiedener 
Weise behandeln. Man vergleiche z. B. die Darstellungen in 
den entsprechenden Kapiteln Tentationum utilitas bei Wilhelm 
von Paris (Operum I; p. 294) und bei Peraldus, De utilitate 
Tentationum (Summa I, 228). Während dieser sich auf die 
Definition der Tentatio und deren Wesenheit von vornherein 
nieht einläßt, sondern in Kürze ihre Existenz aus Bibelstellen 
und Heiligenlegenden erweist, dann im nächsten Kapitel die 
Motive anfügt, aus denen der Nutzen der Versuchung ersicht- 
lich gemacht wird, geht der andere ganz methodisch vor: 
l. Tentatio quid? 2. Tentationis utilitas, 3. Tentatio tribus 
modis perficitur, videlicet cogitatione, delectatione et consensu. 
In bezug auf den letzten Punkt heißt es bei Peraldus: Notan- 
dum quod modi impugnandi, quos habet (tentator), quasi in- 
finiti sunt, und wenn auch der andere sagt: sunt et alii modi 
tentationum et ut uno verbo omnia dicamus, unumquodque 
vitium suas habet tentationes, so ist doch von einer wirklichen 
Übereinstimmung keine Rede. Während der eine den Gegen- 
stand in einer lehrhaften Untersuchung über das Wesen der 
Tentatio, ihre Wirkungen und die Gegenwirkungen wider sie 
behandelt, tut der andere die Sache durch eine Anhäufung von 
Belegstellen aus der Bibel ab. So ist es auch in anderen Trak- 
taten der Fall: wenn man z. B. in der Rhetorica divina des 
Wilhelm von Paris die Kapitel durchnimmt, die sich mit dem 
Gebete bescháftigen, und die entsprechendon Ausführungen des 
Peraldus — sie finden sich in dem Abschnitt de Justitia — 
daneben hält, so fallen auch hier die Unterschiede stark auf: 
bei Peraldus ist alles auf das Praktische gerichtet, neben einer 
Definition des Gebetes, dessen Empfehlung, Vorbereitung dazu, 
Hindernisse, Zeit, Ort, Inhalt und Art des Gebetes, bei Wil- 
helm von Paris findet sich ein breiteres und tieferes Fundament. 
Man wird dieselbe Beobachtung machen, wenn man etwa das 
26. Kapitel des ersten Teiles aus seinem Traktate De universo, 
das von der Wahrheit handelt, mit dem entsprechenden Kapitel 
der Summa des Peraldus (I, 313) vergleicht. 

Heben wir endlich noch einige Sätze aus dem Supple- 
mentum traetatus novi de Poenitentia des Wilhelm von Paris 
heraus, und zwar aus dem Kapitel ,Confessio ceterorum pecca- 


torum capitalium‘. Die letzten Abschnitte handeln ‚De peccato 
7% 
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contra naturam et eius gravedine', dann ‚de poena huius peccati. 
Dort findet sich derselbe Gedankengang und fast derselbe Wort- 
laut wie in der Summa des Peraldus im Kapitel III de Luxuria; 
nur sind die einzelnen Sátze nicht in der gleichen Reibenfolge, 
aber die Belegstellen aus der Bibel, den Kirchenvätern und 
anderen Schriftstellern sind die gleichen. Wenn wir die gleiche 
Aufeinanderfolge, so weit dies möglich ist, ohne den ganzen Zu- 
sammenhang zu zerreißen, herstellen, ergibt sich folgendes Bild: 


Guilelmus Parisiensis l. c. p.238: 


Item, quae fuit causa huius 
peccati, et ad primum redea- 
mus: hoe vitium est detesta- 
bile, qui magis peccant hoc vitio 
laborantes, quam si propriam 
matrem cognovissent. Unde 
Augustinus 21 сар. ait, adul- 
terium malum vincit fornica- 
tionem et vincitur ab incestu, 
pecus peius est vitium Sodo- 
miae sed omnium aliorum est 
pessimum vitium quod est con- 
tra naturam, ut si vir membro 
mulieris non ad hoc concesso 
utitur. Male hoc facit cum me- 
retrice sed execrabile fit cum 
muliere propria, habes ergo 
vitium peius esse quam cogno- 
scere matrem. 


Item, propter hoc vitium vio- 


latur societas, quae cum Deo 
esse debet: unde Augustinus 
XXXII. q. УП... Violatur 
ipsa societas quae cum Deo 
nobis esse debet, cum eadem 
natura cuius ipse est autor libi- 
dinis perversitate .polluitur. 
Item, quod mala orta sunt 
inde et oriantur quotidie, et est 


Guilelmus Peraldus p. 16/17: 


Ad eundem modum pertinet 
illud verbum Augustini: Adul- 
terii malum fornicationem vin- 
cit, vincitur ab incestu, peius 
enim est cum matre quam cum 
aliena uxore dormire, sed om- 
nium horum pessimum est, 
quod contra naturam fit, ut si 
membro mulieris non ad hoc 
сопсеѕѕо utatur. Hoc execra- 
biliter fit in meretrice sed exe- 
erabilius in uxore. 


Hoc vitium foedus inter nos 
et Deum rumpit . . . quod dicit 
Augustinus. Hoc vitio violatur 
societas quae nobis eum Deo 
esse dicitur, dum natura, cuius 
ipse est auctor perversitate libi- 
dinis polluitur. 


Johanu уоп Wiclif und Guilelmus Peraldus. 


dicendum, quod hoc vitium fuit 
una causa praecipua, quae Do- 
minus diluvium induxit et hu- 
manum genus destruxit, dicit 
Methodius in historia scholastica 
de causis diluvii. 


Item qui laborant huiusmodi 
vitio, sunt destructores homi- 
num atque possum dicere ae- 
mulatores et adulatores naturae, 
sieut iste, qui effundit sperma 
et semen super terram et contra 
naturam, percussus est a Deo. 
Sequitur videre qua poena pu- 
niuntur hoc vitio laborantes, 
quia per legem divinam morte 
moriuntur, unde Moyses dicit 
Levit. XX, qui dormierit cum 
maseulo coitu femineo, uterque 
operatus est nefas: morte mo- 
riantur. 
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Prima vindicta huius peccati 
fuit diluvium. Inter alias causas 
enim diluvii ponit hoc Me- 
thodius . . . 


Tertia vindicta fuit de Onan, 
de quo legitur Gen. XXXVIII 
quod semen fundebat in terram 
et idcirco percussit eum Do- 
minus... 


Tertio potest ostendi magni- 
tudo huius vitii per poenam 
һше peccato taxatam. Unde 
Levitici XX: Qui dormierit 
cum masculo foemineo coitu, 
uterque operatus est nefas: 
morte moriantur. 
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VORWORT. 


Mein Lehrer Richard Heinzel hat in seiner in diesen 
Sitzungsberichten erschienenen Abhandlung ‚Über Wolframs 
von Eschenbach Parzival‘ die Quelle Wolframs und die dieser 
und Crestiens Perceval zugrunde liegende gemeinsame Quelle 
zu rekonstruieren versucht. Er scheint mir damit über die 
Grenze des Erreichbaren hinausgegangen zu sein. Hingegen 
scheint es mir allerdings möglich zu sein, durch ganz kon- 
sequente Durchführung seiner Methode den "für jeden Ein- 
sichtigen unwiderleglichen Beweis zu erbringen, daß Wolfram 
nicht Crestiens erhaltenes Gedicht von Perceval, sondern ein 
anderes verlorenes als Vorlage gedient habe, an das er sich 
viel enger angeschlossen hat, als irgend jemand bisher anzu- 
nehmen wagte. Eigentlich wäre dazu eine vollständige Kenntnis 
der gesamten altfranzösischen und provenzalischen Literatur 
erforderlich, die ich freilich nicht besitze; doch kenne ich 
diese Literatur immerhin genügend, um den Beweis antreten 
zu dürfen. Ich will diese Gelegenheit nicht versäumen, den 
Kollegen, die mich seinerzeit in die provenzalische Literatur 
eingeführt haben, Louis Gauchat in Zürich und Karl Jaberg 
in Bern, meinen wärmsten Dank auszusprechen. Letzterer hatte 
noch außerdem die. große Güte, eine Korrektur dieser Ab- 
handlung mit mir zu lesen. 


S. Singer. 
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Wolframs Stil. 


Wenn Cicero bei dem asianischen Stil der antiken 
Rhetorik zwei Gruppen unterscheidet (s. Norden, Die antike 
Kunstprosa I, 140), die wir kurz gesagt als den zierlichen und 
den bombastischen bezeichnen können, die beide aus der Gor- 
gianischen Wortkunst hervorgegangen sind, so steht innerhalb 
der tragischen Dichtkunst des Altertums dem ersten in gewisser 
Weise Euripides, dem zweiten Äschylus nahe, wenn wir uns der 
Charakteristik erinnern, die den beiden etwa in den Fróschen 
und den Wolken (s. Norden a. a. О. 76) oder die dem letzteren 
in des Dionysius Longinus Schrift vom Erhabenen zuteil wird. 
Die Abweichungen von der planen Verstündlichkeit, die beide 
Richtungen charakterisieren, kónnen in sehr verschiedenen Mo- 
tiven ihren Grund haben: in einem übermütigen Ästhetentum, 
das bewußt auf Wirkung auf die breite Masse verzichtet und 
sich an dem Beifall weniger auserwählter Kunstverständiger 
genügen läßt (odi profanum vulgus et arceo ‚die Poesie ist erst 
was wert, die das Verstündnis sehr erschwert') oder in einer 
ihn selbst überwältigenden Gefühls- und Gedankenmasse, die 
es dem produzierenden Künstler unmöglich macht, in den 
Schranken des Üblichen und allgemein Zugänglichen und als 
vernünftig Anerkannten zu bleiben. Manches, was mit dem 
technischen Begriff des Asianismus nichts zu tun hat, rückt 
ihm dadurch nahe, und ich hoffe nicht mißverstanden zu wer- 
den, wenn ich in diesem Zusammenhang darauf hinweise, daß 
der Philosoph Heraklit und der alexandrinische Tragiker Lyko- 
phron gleicherweise den Beinamen des Dunkeln führen. Von 
Lykophrons Stilprinzip sagt Wilamowitz (Die Kultur der Gegen- 
wart I, 8, 132): ‚Mit dem stile colto, dem style precieux, dem 
Euphuismus mag man es parallelisieren: es ist eine barocke 
Übertreibung des hohen klassischen Stils.‘ 
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Es gibt Zeiten und Richtungen der Dichtkunst, die diesem 
Ideal des Asianismus möglichst ferne stehen, die in planer Ver- 
ständlichkeit mit der Prosa zu wetteifern, den eleganten Kon- 
versationston des wirklichen Lebens nachzuahmen suchen wie 
innerhalb des mittelhochdeutschen Schrifttums etwa Hartmann 
von Aue, wie es andererseits Zeiten gibt wie die der Precieu- 
sen, wo sich umgekehrt jener Konversationston asianisch färbt. 
Ganz wird die Poesie, solange sie ihres Wesens nicht vergessen 
ist, niemals in der reinen Verständlichkeit aufgehen, und inso- 
fern wird der Begriff des Schwulstes immer etwas Relatives 
bleiben und bis zu einem gewissen Grade jeder Poesie an- 
haften. Man wird mit den nótigen Vorbehalten die Sache sogar 
umkehren können, und wenn man auch nicht jeden Sehwulst, 
jeden Orakelstil, Jede Geziertheit Poesie nennen wird, so wird 
man doch in ihnen etwas Poetisches finden dürfen, ein wenn 
auch oft erfolgloses Streben, aber ein Streben doch über den 
grauen Alltag hinaus, und man wird dichterische Werte oft 
in den abstrusesten Erzeugnissen entdecken, wie ich sie sogar 
in den berüchtigten Hisperica famina durchzuspüren glaube, 
wie ich sie mit einem gewissen Hautgout in der Mischung von 
antikisierendem Asianismus und der Preziosität altfranzósischer 
Epik in der ‚Klage der Natur‘ des Alanus ab insulis empfinde. 
Noeh interessanter gemischt ist der Shakespearesche Stil: aus 
dem Schwulststil des Tragikers Seneca (der als Philosoph sich 
mehr des zieilichen Asianismus befleißt), dem verkünstelten 
Petrarchismus (der aus dem Stil der provenzalischen Lyrik 
hervorgeht und in England eine besondere Ausbildung erfahren 
hat, während er in Italien im Marinismo gipfelt) und dem von 
Spanien her beeinflußten Euphuismus im engeren Sinne. 

Gemischt ist auch der Ursprung der blühenden Rede 
und des Meistersingerstils von Frauenlob an: aus den Einflüssen 
der antiken Kunstprosa (vor allem des mittelalterlichen Brief- 
stils) und aus dem Einfluß Wolframs von Eschenbach. Woher 
aber hat der seinen Stil? Gewiß kann man bei Hartmann von 
Aue, bei Heinrich von Veldeke und in der älteren deutschen 
Spielmannspoesie! einzelne Elemente seines Stils aufweisen, 


1 Aus dieser will Dahms (Die Grundlagen für den Stil W.s у. E., Greifs- 
wald 1911) W.s Stil herleiten. Von dem wenigen, was überzeugend 
wirkt, ist einiges den Spielleuten mit den Jongleuren gemeinsam, kann 
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aber das Charakteristische desselben bilden sie nicht; dies 
liegt in dem von allen seinen Vorgängern Abweichenden, das 
sich nicht nur aus origineller Zusammenstellung dieser bereits 
vorhandenen Elemente erklären läßt. Ist dieser Stil einzig und 
allein ein Erzeugnis seines individuellen Genius? 

Nach. den nordischen Skalden, die, soviel wir wenigstens 
bis heute wissen, außerhalb der hier ins Auge zu fassenden 
Entwicklung stehen, sind es die provenzalischen Lyriker, die 
zuerst mit Bewußtsein einen dunklen Stil, ein ‚verschlossenes 
Dichten‘ das trobar clus üben. Während Wilhelm von Poitiers 
und Cercamon! noch nichts davon wissen, hat doch schon einer 
der ältesten Lyriker, Marcabru (und wer weiß wie viel ver- 
lorene Liederdichter vor ihm) sich dieser Dichtungsart ergeben. 
Er ist sich dessen voll bewußt und, was charakteristisch ist, 
stolz darauf (ed. Dejeanne Nr. 37): per savi'l tenc ses doptanssa 
cel qui de mon chant devina so que chascus motz declina, si cum 
la razos despleia; qu'ieu mezeis sui en erranssa d'esclarzir parau? 
escura (für weise halte ich den ohne Zweifel, der aus meinem 
Sange errät, was jedes Wort bedeute, sowie der Sinn es ent- 
faltet; denn ich selbst bin in Verlegenheit, die dunkle Rede 
zu erhellen) Ähnlich äußert sich Giraut de Bornelh, der wohl 
den Hóhepunkt der Entwicklung der Troubadourlyrik darstellt 
(ed. Kolsen 26, 2): ‚Nun wird man sagen, daß es für mich viel 
besser wäre, wenn ich mich bemühte, leicht zu singen. Aber das 
ist gar nicht wahr; denn dunkler Sinn bringt und verschafft 
Ruhm, während schrankenloser Unverstand ihn bemängelt. Aber 
allerdings wird ein Sang zunächst nie so sehr gewürdigt wie 
später, wenn man ihn begreifen gelernt hat. ..... Denn ein 
kluger Mann wird gar nicht wollen, daß ich für alle Menschen 
ohne Unterschied singe‘. Anderwärts (Kolsen 3, 7) will er 
seinen Gesang so dunkel wie Ebenholz machen, indem er sein 
Dichten mit Gelehrsamkeit befruchtet. Das war die Zeit, da 


also nichts für deutsche Herkunft beweisen. Mit Recht sagt Ehrismann 
2. f. d. Ph. 37, 422: ‚Hier stehen wir vor der schwierigen Frage des 
Spielmannstyls. Woher stammt überhaupt der deutsche Spielmann? 
Ist er unmittelbarer Nachfolger des italienischen Mimus, oder ist er 
ein Ableger des französischen Jongleurs?' 

! Aber vielleicht weist dessen Versicherung, daß sein Gedicht plan sei, 
doch schon auf den bestehenden Gegensatz: Plan es lo vers, vauc l'afinan 
setz motz vilas (ed. Dejeanne, Annales du Midi 1905, S. 44). 
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man (Kolsen 16, 1) seine ‚scharfsinnigen und feingeschmiedeten 
Aussprüche kaum verstand‘. Damals eiferte er (Kolsen 29, 7) 
seinem Freund Linhaure nach, den Kolsen mit Rambaut 
d’Aurenga identifiziert, dem er anderwärts als Lobredner des 
trobar planh, des einfachen, leichtverständlichen Dichtens 
entgegentritt. Denn er ist (Kolsen 4, 1) zu der Überzeugung 
gekommen, daß ein Sang keinen vollkommenen Wert habe, 
dessen nicht alle Menschen teilhaft werden können. Wohl 
könnte er ihn unverständlicher, verdeckter machen; aber es 
mache ihm Vergnügen, wenn sein Lied von ungeübten Kehlen 
am Dorfbrunnen gesungen werde. Und diesen Standpunkt 
vertritt er in einer Tenzone (Kolsen 58) dem genannten Lin- 
haure gegenüber, der ihm entgegengehalten hatte, daß Gold 
doch höher im Werte stehe als Salz. Überall wird der Gegen- 
satz des Kenners und des Laien (des wisen und des tumben 
in mittelhochdeutscher Ausdrucksweise) betont, so bei Gavaudan 
dem Alten (Mahn, Werke der Troubadours III, 27) mos sens es 
clars als bos entendedors; trop es escurs a selh qui no sap gaire. 
Manche haben noch nachher das einfache und wieder andere 
das verschlossene Dichten gerühmt, bis es ganz in der Wüste 
der Gelehrsamkeit versandete und die Dichter den Namen von 
Doktoren der Poesie beanspruchten. Aber der Fürst der dunklen 
Rede "et doch Arnaut Daniel, bei dem sie nicht nur zu einem 
Überschwang des Selbstbewußtseins geführt hat, wie es auch 
andere: Troubadours zeigen, wie etwa der genannte Giraut 
oder Peire Vidal, sondern auch zu einem ganz renaissance- 
mäßigen Erkennen des Rechtes der Persönlichkeit, die das 
Bekenntnis ihrer von anderen abweichenden Eigenart sieges- 
gewiß in die Welt hinaustrompetet: ieu sui Arnautz qu'amas 
Раита (zugleich Wortspiel mit dem Namen Laura) е chatz la 
lebre ab lo bou e nadi contra suberna (ich bin Arnaut, der 
die Luft liebt und den Hasen mit dem Ochsen jagt und gegen 
den Strom schwimmt). Man weiß, wie ihn Dante und Petrarca 
geschätzt haben. 

In Italien ist Guittone d’Arezzo der Meister des dire 
oscuro. Er ist sich dessen bewußt und entschuldigt es mit der 
Überfülle seiner Gedanken. Е dice alcuno ch’® duro ed aspro 
mio trovar, e pote esser vero. onde ? cagione? che m’abonde 
ragione. Meo Abbracciavaeca hat ihm dieses unverständliche 
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Dichten vorgeworfen, hat sich aber in einem Sonettenwechsel 
mit Reali da Lucca nicht größerer Verständlichkeit befleißigt 
(Monaci Crestomazia 63). Mit Guido Guinizelli beginnt die 
neue Periode des dolce stil nuovo; aber auch er hat in Guittone 
seinen Meister anerkannt und ist von ihm in einem äußerst 
künstlichen dunklen Sonett belehrt worden (H. Stiefel, Die 
italienische Tenzone des 13. Jahrhunderts, S. 43). Und von 
hier führt der Weg zu Petrarca, der außerdem von Arnaut 
direkte Einflüsse erfahren, und von ihm zu Marino, der die 
ganze Welt, vor allem unsere schlesischen Dichter beeinflußt hat. 

Die uns bekannten franzósischen Lyriker haben ebenso- 
wenig wie die deutschen Minnesinger diesen dunklen Stil 
angenommen, obwohl die einen wie die anderen unter proven- 
zalischem Einfluß stehen. Es muß aber den Gegensatz auch in 
Frankreieh gegeben haben; denn nur so erklürt es sich, wenn 
wir einen Lyriker des 12. Jahrhunderts als Vertreter des trobar 
planh sieh einführen sehen. Quenes de Bethune 6, 1 (Scheler 
Trouvéres Belges I, 15) erklärt, ‚leicht‘ dichten zu wollen: 
chançon legiere a entendre ferai, que bien m'est mestiers que 
chascuns la puist aprendre et qu'on la chant volentiers.! 
Marie de France scheint in dem Prolog zu ihren Lais das 
Ideal des oscurement dire aufzustellen, ohne ihm aber, so viel 
ich sehen kann, selbst gerecht zu werden. Sie knüpft dabei, 
unter mißverständlicher Berufung auf Priscian, an die antike 
Kunstprosa an: ‚Es war Brauch bei den Alten‘, sagt sie, ‚daß 
sie in den Büchern, die sie verfertigten, dunkel redeten, damit 
die Nachkommen, die sie studieren mußten, den Text glossieren 
und den Überschuß ihres Scharfsinns betätigen könnten.‘ Im 
übrigen ist die französische Lyrik und Epik wohl preziös, aber 
es ist eine mehr gotische Überzierlichkeit gegenüber dem prunk- 
vollen Barock der älteren Provenzalen. ‚Das (trobar) der Späte- 
ren täte man besser, mit einem besonderen Namen, etwa trobar 
sotil zu bezeichnen.‘ (Vossler, Der Trobador Marcabru, S. 5 
Münchener Sitzungsberichte 1913.) Später reißt bei den Franzosen 
durch die Vorliebe für allerhand Kunststücke, vor allem den 
rührenden Reim (die rime riche) und allerhand Wortspielereien 
und gelehrte Anspielungen auch hier die Dunkelheit ein, die 


1 Nachgeahmt von Raoul de Soissons (Hist. litt. XXIII, 704): Chançon 
legiere а entendre et plaisant a escoter ferai. 


10 5. Singer. 


manche Gedichte, zum Beispiel Rustebeufs so schwer verständ- 
lich macht. Und die gelehrte Richtung des ausgehenden Mittel- 
alters, der die Poesie eine art, eine Kunst im mittelhochdeutschen 
Sinne, eine erlernbare Techne ist, hat in Frankreich wie in 
Deutschland (wenigstens seit Reinmar von Zweter) auch in der 
Lyrik ihre Wirkung geübt. 

Aber vielleicht hat es schon im 12. Jahrhundert einen 
französischen Percevalroman gegeben, der diesen dunklen Stil 
aus der Provence nach Frankreich, aus der Lyrik in die Epik 
übertrug. Ich glaube aus einer Stelle des Romans von Escanor 
eine Anspielung auf einen solchen Roman herauslesen zu 
dürfen. Dort befleißigt sich Kex seiner gewöhnlichen Unver- 
schämtheiten, worauf ihm Perceval 325 ff. ganz unmißverständlich 
antwortet: Sire Kex, vous nous avez mors, trop vous estes pieça 
amors a dire vileunie a touz. Soiez un petit mains estouz, biaus 
sires, si en vaudrez miex (Ihr habt uns gebissen, Ihr seid allzu 
sehr darauf erpicht, Jedem eine Gemeinheit zu sagen. Seid 
gefälligst etwas weniger frech, das wird nur zu Eurem Vorteil 
gereichen). Wenn ihm nun Kex darauf erwidert, daß er so 
gut predige, daß er Bischof oder Erzbischof sein sollte, und 
daß er kein Wälscher sein müßte, wenn er sich nicht in alles 
mischte, so sind das ganz begreifliche grobe Antworten. Wenn 
er aber dann 338 ff. fortführt: vo raison est wn peu sauvage; si 
la covient un autre espondre, ainz c’on i puisse bien respondre, 
car trop parlez obscurement (Eure Rede ist etwas seltsam — 
sauvage wie mittelhochdeutsch wilde — Ihr braucht einen dazu, 
der sie kommentiere, ehe man darauf antworten kann, denn Ihr 
sprecht allzu dunkel) dann ist das nicht so leicht begreiflich, 
denn das, was Perceval gesagt hat, läßt doch an Deutlichkeit 
nichts zu wünschen übrig. Man kommt, soviel ich sehe, mit 
der Stelle nur aus, wenn man, was ja altfranzösisch wie mittel- 
hochdeutsch häufig nottut, annimmt, daß die Adversativpartikel 
fehle: ‚Aber Euer Sprachgebrauch ist ja ein vom gewöhnlichen 
abweichender und Eure Ausdrucksweise dunkel, so daß ich, 
wenn ich sie nach dem gemeinen Wortverstande ohne Kommen- 
tierung auffaßte und Euch dementsprechend erwiderte, in 
Gefahr käme, Euch unrecht zu tun.‘ Wenn Perceval-Französisch 
im Kreise der Leser des Escanor so viel hieß wie ein bomba- 
stisches, unverständliches Kauderwälsch, wenn ein Roman, 
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dessen Held Perceval war, wegen seiner dunklen Sprache von 
sich reden gemacht hatte, dann konnte sich Kex etwa so aus- 
drücken. (Der Tadel des Stils dieses Romans, der darin liegt, 
hat freilich, wie wir sehen werden, den Verfasser des Езсапог 
durchaus nicht gehindert, diesen Roman mehrfach zu benützen.) 
War dieser Roman vielleicht die Quelle, auf die sich Wolfram 
in seinem Parzival beruft? 

Wolfram beginnt sein großes Gedicht mit einem Gleichnis, 
das die Menschen in weiße, schwarze und elsterfarbene einteilt. 
Der oben genannte Marcabru spielt öfters damit, indem er es 
auf die Liebhaber anwendet. In einem Gedicht klagt er, daß 
er keine Frauen finden könne, deren weiße Liebe nicht bunt 
werde que blanch’ amistatz no i vaire (ed. Dejeanne Nr. 5), in 
einem anderen sagt er, daß wahre Liebe nicht die Farbe 
wechsle totz temps fon de fina color (Nr. 19). Am deutlichsten 
spricht er in einem dritten (Nr. 24) über die echte Liebe, die 
weiß sei: qui a drut reconogut d’una color, blanc lo teigna 
puois lo deigna ses brunor; denn schlecht sei die elsterfarbene: 
Dieus maldiga amor piga e sa valor. Er ist auch nicht eng- 
herzig und will seiner Liebsten drei Liebhaber durchgehen 
lassen; aber schon kommt der vierte, und wenn der fünfte 
kommt, dann wird die Liebe aus einer elsterfarbenen zu einer 
schwarzen: Denan mei wi passon trei al passador; non sai mot 
tro l quartz la fot e l quinz lai сот. Enaissi torn' a dech l'umors 
e torn' en negror. Von der falschen elsterfarbenen Liebe spricht 
auch Quenes de Bethune 4, 18 (Scheler, Trouvéres Belges I, 11): 
Fausse estes voir plus que pie. Mathieu de Gand 2, 19 (Scheler 
I, 131) setzt die falsche und die weiße Liebe in Gegensatz: 
Dame, ceus qui sont faus dedans et blanc dehors ne creez mie.‘ 
Ein cuer vaire kann uns ja nicht wundern, da bereits das 
lateinische varius (wie das griechische логи дб) die Bedeutung 
von ‚unbeständig‘ angenommen hatte; nun wird bei den Pro- 


venzalen pic ‚elsterfarben‘ in diese Bedeutungsentwicklung 


hineingezogen. So sagt B. de Ventadorn 24, 25 (ed. Appel) Anc 
no fetz semblan vair ni pic la bela ni forfachura und Arnaut 


! Merkwürkig, daß weiß andererseits die Farbe der Falschheit ist und 
blanc direkt so viel wie ‚falsch‘ bedeuten kann, s. Chansons et dits Arlé- 
siennes du XIII siócle ed. Jeanroy et Guy (Bibl. des universités du midi 
II, 1898) im Glossar s. v. blanc. 
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de Maruel (Mahn, Gedichte der Troubadours I, 128) qw'ela ni 
an estat тайт e pic; andere Beispiele aus Raynouard, Lexique 
roman IV, 537, weist mir Jaberg nach. Der Renclus de Moiliens, 
ein franzósischer Satiriker des 12. Jahrhunderts, nennt in seinem 
Romans de Carité den Teufel einen Háher wegen seines bunten 
Gefieders, das ein Zeichen seiner Hinterlist sei, und an einer 
Stelle sagt er für vaire bunt p?elé elsterfarben: CLXXVII И gais, 
li orguillous, li pielés, CLXXIX Le gai apel nostre aversaire, 
её ses engiens se plume vaire; Sathans est vairs com vaire plume. 
Und in seinem zweiten Gedicht, dem Miserere LXVIII ruft er 
wehe über den elsterfarbenen Menschen, dessen Leben aus 
gut und böse gemischt ist: ki fait se vie pielée, de bien de mal 
entremeslée. Der Verfasser des Perceval-Romans hat dem Elster- 
farbenen, dem Zweifler, dem Engel, der sich im Kampf 
zwischen Gott und Luzifer neutral hielt, noch die Rückkehr in 
den Himmel offen gehalten; fast scheint es, als ob die beiden 
Autoren gegeneinander polemisierten, und vielleicht ist der 
bekannte Widerruf Trevrizents nicht Wolframs Eigentum, 
sondern einer solchen Polemik zu verdanken, die sich auf fran- 
zösischem Boden abgespielt hat. Das zweite Gedicht des Renelus 
wird um 1190 zu setzen sein (s. van Hamel, S. CLXXXIV); 
wann wir Wolframs Quelle anzusetzen haben, wissen wir nicht. 

Daran schließt nun Wolfram, oder vielmehr, wie ich 
glaube, seine Quelle die Bemerkung: ,Dieses beflügelte Gleichnis 
ist für dumme Leute gewiß zu geschwind, so daß sie es nicht 
zu Ende denken können. Aber auch Weise gibt es kaum, die 
nicht Ursache hätten, sich zu erkundigen, welchen Kommentars 
diese Geschichten bedürfen, und welches die gute Lehre sei, 
die sie gewähren.‘ Dazwischen wird der ‚Dumme‘ mit einer 
ganzen Flut höhnischer Gleichnisse überschüttet, die, immer 
schwerer und schwerer zu fassen, ihn von der Lektüre dieses 
Werkes, das ihm doch ohnehin zu schwer sei, abschrecken 
sollen. Das ist aber der oben skizzierte Standpunkt der Trou- 
badours, die nicht für ‚jedermann‘ singen wollen, sondern nur 
für den Kenner. Und man wird direkt an den Wortlaut des 
oben zitierten Gedichtes von Marcabrun erinnert: ‚Für weise 
halte ich den ohne Zweifel, der aus meinem Sange errät, was 
jedes Wort bedeutet.‘ Es ist begreiflich, daß ein solches Werk 
je nach der Modeströmung, der zufälligen Geistesrichtung von 
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Ort und Zeit wegen seines dunklen Stils keine Leser finden 
oder gerade deswegen bei Ästheten Furore machen mochte. 
Das erste war in Frankreich der Fall, das zweite in Deutsch- 
land, wo der zufällig herübergekommene französische Roman 
durch einen kongenialen Bearbeiter eingebürgert wurde, der 
noch in seiner frischen, natürlichen, liebenswürdigen Persön- 
lichkeit Eigenschaften hinzubrachte, die ihn seinen deutschen 
Lesern lieb machten, auch denen, die für den etwas snobistischen 
Genuß des dunklen Stils keinen Sinn hatten. So hat Wolfram 
sich diesen Stil ganz zu eigen gemacht, er hat ihn auch in 
seinen Liedern, besonders aber in seinem Willehalm durch- 
geführt, dessen Quelle er ganz nach dem Muster seines eigenen 
Parzival umgestaltete, vor allem in der Einführung der glän- 
zenden sympathischen Heiden nach dem Typus Feirefiz, aber 
sogar in der Polemik gegen Crestien, die dort natürlich ganz 
in der Luft steht. Wie bei den Provenzalen hat sich bei 
Wolfram ein unmäßiges Selbstgefühl erzeugt, und dem еи 
sui Arnautz‘ klingt nicht minder stolz sein ‚ich bin Wolfram 
von Eschenbach‘ entgegen. Und wie bei den Provenzalen, 
aber ebenso unabhängig von diesen, ist ihm in Gottfried ein 
Verteidiger des trobar planh gegenübergetreten. Das ist leicht 
verständlich, und daß Gottfried diese provenzalischen Streitig- 
keiten gekannt habe, ist darum nicht notwendig anzunehmen; 
etwas anderes ist's mit der Einführung des dunklen Stils und 
des Stolzes darauf; hier würde die Annahme selbständiger 
Entstehung eine höchst unwahrscheinliche Parallelität der 
Erscheinungen voraussetzen. Dazu kommt, daß uns Wolfram 
ja selbst von einer französischen Quelle berichtet und daß 
wir auch sonst bedeutsame Übereinstimmungen in Formeln, 
Bildern und Gleichnissen zwischen ihm und Franzosen und 
Provenzalen finden. 

So hat schon Martin die gleich auf unsere Stelle folgende 
Formel 2, 10 vliehen unde jagen in seinem Kommentar mit 
provenzalischem encaussar e fugir zusammengebracht, mag es 
auch schon vorher bei В. у. Fenis und in der Eneide vorge- 
kommen sein.! Das bald anschließende Bild von der Kuh, die 


1 R. v. Fenis, M. F. 83, 17 hat es aus dem provenzalischen Original; auch 
altfranzösisch kommt die Formel öfters vor: Folque de Candie 6990 dien 
eai föir et bien resai chacier, Romans d'Alixandre 84, 14 mult par sot 
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einen zu kurzen Schwanz hat, um sich der Bremsen erwehren 
zu können, stammt aus einer von einem anglo-normannischen 
Satiriker in lateinischer Sprache überlieferten Fabel und bildet 
ein Gegenstück zu Rabelais’ langschwänziger Stute, die nicht 
nur die Bremsen tot, sondern den ganzen Wald umschlägt 
(Gargantua Livre I, chap. VI). Zu 3, 2 ist dá daz herze conter- 
feit vergleiche den genannten Renclus, Romans de Carité II, 12 
li cuers sont de divers metal. Auf der Alternative, ob äußere 
oder innere Schónheit der Frauen vorzuziehen sei, ist übrigens 
der Roman von Meraugis aufgebaut. 


Die ganze sich an die Frauen richtende Ermahnung hat 
aber eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit einem .provenzali- 
schen Chastoiement des Dames, dem Enseignement- des Garin 
le Brun (Appel, Poésies provengales inédites, tirées des manu- 
serits d'Italie. Paris und Leipzig 1898, S. 15. 22). 


2, 21 diu sol wizzen war si kêre 281 mout se deu apensar 


ir pris und ir ёте, cil qui be o vol far, 
und wem si dá nách sí en cui plus abandon 
bereit sa bona аси сот. 


minne und ir werdekett. 


3,15 ich enhän daz niht für 501 mas ges be non se taing 


lihtiu dinc, maracdes en estaing; 
swer in den kranken jargonga ni sàrdina 

messinc ni altra peira fina 
verwurket edeln rubin non para c'aia mester 
und al die äventiure sin: qui la met en acer; 
dem gliche ich rehten de domna es autressi 

wibes muot. com del maracde fi. 


Vergleiche noch Guillem Ademar (Mahn, Gedichte der 
Troubadours III, 37, Nr. 342). Caissi cum deis escacs lo rocs 
ual mais queil altre ioc no fan, el fins maracdes que resplan 


bien chacier et avenant fuir. Nach Wolfram ist die Formel in Deutschland 
häufig, Haupt hat darüber gehandelt Zfda. 13, 175 zu Neithart (XLI 12), 
worauf mich E. Wiessner hinweist, der mir auch Nachträge aus dem 
Handexemplar freundlich zur Verfügung stellt. Zufall ist es wohl, wenn 
die Phrase gerade auf Peredur angewendet wird: Brut 12352 bien sot 
Дог, bien sot torner, bien sot chacier, bien sol ester. 
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plus que ueires uermeils ni grocs: aissi ual mais, qui queis nazir 
midonz daltras mit der der Stelle vom Rubin vorhergehenden 
manec wibes schoene an lobe ist breit: ist dä daz herze contre- 
feit, die lobe ich, als ich solde daz safer in dem golde. 


Mit dem dunklen Stil ist Wolfram gemeinsam die Vor- 
liebe für neugebildete oder veraltete oder sonst seltene Wörter, 
besonders im Reim, für die negative Ausdrucksweise, für Um- 
schreibungen, für Verlassen der gewöhnlichen syntaktischen 


Bahnen (Anakoluth, apo koinou etc.) für seltsame Verglei- 


ehungen usw. 

Die erwähnte Vorliebe für die Negation zeigt sich bei 
Wolfram auf verschiedene Weise, am einfachsten in der Art, 
daß ein positiver Begriff durch Negation seines Gegenteils 
ausgedrückt wird. Das findet sich natürlich auch altfranzósisch, 
vgl. Renart XIII, 846 de som pere que pas пе het (den er sehr 
liebt), Folque de Candie 2293 et Bertrans baise dame Guiborc 
s'amie et maint des autres qui ne la heent mie, Escanor 3331 
devant cele qu’il ne het mie, Escoufle 2093 Aelis qu'il ne het 
mie Roman de Troie 18996 me sembloent pas chevalier qui 
venissent de doneier (sie hatten vielmehr verhauene Schilde), 
Chevalier as deus espées 4098 son cheval ki mie me cloce (vgl. 
511, 26 sö balde daz si minder hanc), Folque de Candie 1107 
Tibauz l'apele qui ne fu mie тиг, 8466 miert pas a aise en 
chambre encortinee (er lag vielmehr unter dem eigenen Pferde 
begraben), Escanor 10523 et cele qui m'est pas vilaine, la roine, 
Crestiens Perceval Potvin 1922 Baist 708 que n'avez pas la 
boche amere (weil ihr einen süßen Mund habt), Potvin 9028 
Baist 7630 s'eschace m'est mie de tranble (sie ist vielmehr von 
Silber und Gold), Potvin 1948 Baist 729 del vin qui m'est pas 
troblez s' an boit (von dem klaren Wein), Cristal und Clarie 
4596 cele qui n’iert lede ne pale, 5046 et cil qui n’iert vilain 
ne sot, 5208 es gens le roi n’ot ris ne chans, Meraugis 112 qui 
west mie lede ne more, Karrenritter 516 li liz ne fut mie de 
glui (Stroh), ne de pesaz (Erbsstroh), ne de viez nates, 1210 
n’estoit pas de fuerre esmié la couche me de coutes aspres, 
Alixandre 36, 16 ¿l wi avoit parlé d'amors ne de donoi (es war 
vielmehr ein Turnier), 68, 36 /a veissiez tes mil qui n'ont talent 
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de rire, 90, 12 quant le voit Ladines, та talent que il Же, 
Elie 946 quant lentendi Elies, wa talent qul en rie, Chevalier 
au Cygne ed. Reiffenberg 1664 lescut ot à son col, qui n’estoit 
mie viés, Machaut Reméde de Fortune 3947 apres vint chascuns 
en la sale, qui ne fut vileinne ne sale (&hnlich Prise d'Alexan- 
drie 1180), Esclarmonde 1994 la grant hace qui m'estoit pas 
legiere, Renaus 249, 13 il ne parolent mie de ju ne de chanson 
(sie sind traurig), 434, 29 Aimon ne l'uma par amors (er richtet 
den Gegner arg zu). 

Dieses Stilmittel der sogenannten ,unechten Negation‘ ist 
natürlieh der lateinischen weltlichen und geistlichen Literatur 
wohl bekannt; vgl. Lörscher, Die unechte Negation bei Otfrid 
und im Heliand (P. B. Beiträge XXV, 543 #.). Die obigen Bei- 
spiele gehören wie die im Parzival, die ich im Auge habe, 
ale der charakteristischesten Form derselben, der negativen 
Litotes an; vgl. K. Weymann, Studien über die Figur der 
Litotes (Jahrbücher für klass. Philologie. Supplementband 1881, 
S. 451#.). Unter den geistlichen deutschen Gedichten des 
12. Jahrhunderts macht das Himelriche den ausgedehntesten, 
Wolfram noch übertreffenden Gebrauch von diesem Stilmittel 
in der Schilderung der Freuden des Himmels. 

Viel eindringlicher wird dieses Stilmittel verwendet, wenn 
der Begriff positiv und dazu noch negativ ausgedrückt wird: 
al weinde sunder lachen, einen starken ritter niht ze krank etc. 
J. Grimm hat (Rechtsaltertümer 2. Aufl. I, 37 ff.) auf so ge- 
baute germanische hechtsformeln hingewiesen. I. Bekker (Ho- 
merische Blätter II, 222) sagt: ‚Positive und negative Fassung 
des Ausdrucks zu verbinden, um allem Mif verstándnis vorzu- 
beugen, ist eine Gewohnheit, welche die älteste Poesie mit der 
ältesten Prosa teilt‘, und er gibt Beispiele aus der antiken 
Literatur von Homer an: ddıxe то, оф vow ёгі, Gäile o008 
égpáuagrev etc. Er führt dann Beispiele aus der pravenzali- 
schen Poesie an: anem nos en viatz, non fassatz len, aus der 
altfranzösischen und der mittelhochdeutschen. Aus der proven- 
zalischen führe ich noch an Flamenca 2199 e non ac sabbata 
ni causa, mais us bels estivals, aus der altfranzösischen Roman 
de Troie 5246 neir chief aveit, n’ert mie blonz, 15212 qui ne 
fu laiz ne meirs me bruns, mais gens e blonz e blamz e beaus, 
Folque de Candie 19 hanste ot de fresne, m'est de sap ne de 
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pin, Rigomer 3206 ses armes ne sont pas de cire, de rousee ne 
de florcele, ains sont et de fier et d’acier, Yvain 4213 del tran- 
"chant, non mie del plat, le fiert, Renaus 242, 30 Renaus en va 
ferir del taillant non del plat, Beroul, Tristan 4098 la ot petit 
de drap de laine, tuit li plusor furent de soie, Karrenritter 512 
n’estoit mie de ver pelé la forreure, ainz iert de sables, Athis 
6905 sachiez, par mein de pastorel ne furent mie li tassel ne 
les attaches manovrees, an une ille les firent fees, Alixandre 
114, 30 sa lance ne fut mie de sap ne de fusain, mais une 
cane roide, 127, 4 en fu lies en son cuer, n’a droit que il s’en 
plegne, Jehan et Blonde 3065 puis sont tuit entré en la sale, 
qui ne fu mie orde ne sale, mais grans et bele et baloie, 5650 
qui ne sont pas fourré de nate, mais de vair, de gris et d'er- 
mine, Lai de l'oiselet 292 (Barbazan et Méon III, 124) li vilains 
ne fu mie mus, ainz vespondi, De la vieille Truande 19 (ib. 
- Ш, 155) mais ce n’estoit mie bele Aude, ainz estoit lede et 
contrefete, Saxons 1114 plorant et soupirant, ті ot ne деи пе 
ris, Chanson d’Antioche II, S. 120 li dus plore et gamente, n'a 
talent que il rie, Durmart 2414 ne sembla pas niches me fol, 
mais bons chevaliers par semblance, 3046 wert pas la matinee 
oscure, ains ert li tens clers et seris, Roman de Thébes 3981 
ne fu de chanve ne de lin, ainz fu de propre outremarin, 
Einige Beispiele aus Chanson de Roland, Roman d'Eneas und 
Erec bringt Behaghel P. B. Beitr. XXX, 518 ff. 

Eine dritte, bei Wolfram häufige Art des negativen Aus- 
drucks ist die Wiedergabe eines verbalen Begriffes durch 
‚nicht vermeiden, nicht unterlassen zu‘. Auch diese ist altfran- 
zösisch häufig. Ich verzeichne nur ein paar Fälle: Esclar- 
monde 2065 ne puet muer ne plure (andere Fälle bei Godefroy 
unter тие"), Saxons 3237 ne laira ne li die, Aiol 2479 Aiols 
ne laisse mie... ains vient, 8180 certes ie nel lairoie por а 
perdre les membres ie wi voise parler, Rustebuef, les IX joies 
de Nostre-Dame 165 de tes joies ne leroie que me contasse, 
Cristal et Clarie 2381 Cristal dist que pas nel laira, le message 
mout bien fera. | 

Umschreibungen für den Begriff ‚Gott‘ durch einen 
Relativsatz stammen aus der Vulgata. Ältere und jüngere 
Belege für diesen Gebrauch hat I. Bekker a. a. О. 87 ff. aus 
antiker und mittelalterlicher Literatur zusammengestellt. Aus 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 4. Abh. 2 
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der altfranzósischen notiere ich noch G. de Dole 4044, 5020, 
5052; Rigomer 10585, 15004; Guiot Bible 1473; Fergus 162, 
28; Folque de Candie 3701, 3759; Crestien Perceval Potvin 
9346, 9669; Manessier 35517; Escanor 6420, 7831; Chanson 
d'Antioche I, S. 241; Aiol 1609, 1692, 6312; 'Renart I, 1934; 
Roman de Rou II, 856, 2728; Raoul de Cambrai 478, 901, 
3186, 4170; Machaut, Jugement du Roi de Navarre 229; Sone 
de Nausay 10555; Quenes de Béthune 5, 22 (Scheler, Trou- 
véres Belges I, 13). 

Náüchst Gott ist es besonders die Person des Helden, die 
gerne durch einen Relativsatz bezeichnet wird: altfranzósisch: 
Manessier 35736, 35988, 41918; Escoufle 1070; Vengeance de 
Raguidel 6017; Sone 14502 und besonders gerne im Karren- 
ritter; die Heldin Escoufle 6016, 7036, 7102. Das kommt mittel: 
hochdeutsch auch schon vor Wolfram vor. Jellinek macht mich 
aufmerksam auf Graf Rudolf F. 5, 7. Dö begunde er nider 
rite, der ie warp nach den éren, was wie das Vorbild aussieht 
zu Parz. 388, 1 der mie gewarp nâch schanden. Selten für 
andere Begriffe: die Geliebte бопе 1289, die Kreuzfahrer 
Chanson d’Antioche II, 188 Anm., die Lotsen Hunbaut 1290, 
die antike Arachne Roman de Thébes 901 cele la fist qui fu 
pendue par la deesse qu'ot vencue. 

Ein vor Wolfram nicht verwendetes Stilmittel ist der 
Gebrauch des historischen Präsens. Es ist schon lange ver- 
mutet worden, daß es undeutsch und französischen Vorbildern 
entlehnt sei. Dasselbe dürfte doch wohl auch bei dem mittel- 
niederländischen historischen Präsens der Fall sein, mögen 
sich auch bei den erhaltenen Übersetzungen die. Fälle mit den 
Originalen nicht decken; s. G. S. Overdiep, De vormen van 
het aoristisch Praeteritum in de middelnederlandsche epische 
Poézie. Rotterdam 1914. Dann hätte die mittelniederländische 
Poesie diese Stilform unverändert herübergenommen, während 
Wolfram sie durch Beschränkung auf gewisse Fälle ver- 
feinert hätte. 

‚ Zu den Eigentümlichkeiten, die Wolfram mit dem deutschen 
Volksepos teilt, gehört der unvermittelte Übergang von in- 
direkter in direkte Rede. Aber auch den Franzosen ist das 
nicht fremd; Jaberg verweist mich auf A. Tobler, Vermischte 
Beiträge I, 219—221. 
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In die Erzählung eingeschobene Briefe finden wir zuerst 
in Deutschland im Parzival, was später öfters nachgeahmt 
wurde, so im Wigalois, im Wilhelm von Orlens und im Wilhelm 
von Österreich. Das kennen zuerst die Franzosen, zum Beispiel 
Brut 3985, 4521; Roman de la Lycorne 1353, 2038. Noch älter 
ist freilich der Brief des Alexander an Aristoteles in den 
Alexander-Romanen. 

Martin, S. LXXIV seines Kommentarbandes, nennt es 
eine ,Wolframsche Neuerung, die Spätere von ihm gelernt 
haben, die Fragen der Zuhörer vorwegzunehmen und zu be- 
antworten‘. Ich weiß nicht, wie Martin zu dieser Behauptung 
kommt, da sich derartiges doch öfter bei Hartmann, ja sogar 
schon bei Veldeke findet; s. Beneke zu Iwein 8121, Haupt zu 
Егес 5386, Rötteken, Die epische Kunst Н.з у. Veldeke und 
Н.ѕ v. Aue, S. 205£. Immerhin findet sich das auch im Fran- 
zösischen, zum Beispiel Meraugis 1275 un mains si let qu'il ne 
pot plus. Queuz ert il donc? Il ert camus, 2124 onques merci 
n’entra laiens, ou? en son сиет, 2648 en toz tens servent de 
pledier, de quoi? de ce qui a esté? non pas, 3612 se li pins fu 
de grant beauté? ce ne fet mie a demander, Jacques de Baisieux, 
Fiez d'amours 9 (Scheler, Trouvéres Belges I, 183) Porcoi? la 
reube useroit. Vengeance de Raguidel 97 dormist? non, par 
nule aventure. Floriant et Florete 1490 Se lors ot Floriant grant 
joie? ne le fet mie a demander, Jourdain de Blaivies 2869 s'e- 
le ot joie? ne l'estuet demander. 

‚Wolfram nennt die Personen, die er anführt, nicht so- 
gleich', sagt Martin S. LXXI seines Kommentars, an eine 
Bemerkung Müllenhoffs anknüpfend, ‚sondern erst später bei 
Namen‘. Wir kennen diese Technik am besten von Ürestien 
her, aber aus dessen Perceval hat sie Wolfram sicher nicht, 
da er in deren Verwendung nie mit ihm zusammentrifft. 

Irreführend ist eine Bemerkung Heinzels (Über Wolfram 
von Eschenbachs Parzival S. 7), daß ‚die französischen Dichter 
des zwölften Jahrhunderts Abschweifungen nicht so sehr lieben 
als die deutschen des dreizehnten‘. Richtig ist, daß die deutschen 
Dichter Abschweifungen ihrer Vorlagen zu erweitern lieben, im 
Streben nach jener psychologischen Vertiefung, die sie von den 
Franzosen gelernt haben und nun mit einer etwas einseitigen 


Hartnäckigkeit verfolgen, auch daß sie nach deren Muster etwa 
ож 
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neue Abschweifungen einfügen; aber erfunden haben doch das 
subjektive romantische Epos im Gegensatz zu dem objektiven 
antiken und germanischen die Franzosen, und ich kenne keine 
'subjektiveren Abschweifungen vor Wolfram als die im ‚Bel 
Inconnu. Auch von den Abschweifungen Gottfrieds dürfte 
mehr auf Thomas’ Rechnung kommen, als wir gemeinhin an- 
zunehmen pflegen, wenn auch Gottfried hier zweifellos erweitert 
hat. Gerade wie Wolfram zum Beispiel sein Liebesglück mit 
dem Gawans vergleicht (554, 4) bê mir ich selten schouwe daz 
mir äbents oder fruo sölch dventiure sliche zuo, gerade so setzt _ 
sich (echt Wolframiseh würden wir sagen) der Verfasser von 
Floriant et Florete an die Stelle seines Helden: 4354 je me pens 
раз qu'il lor anuit; car se lez mamie estote ... et la nuit ТЇП jors 
durast . . . sachiez que poi me sambleroit. Dex! porroit il donc 
avenir que je la poisse tenir tres toute nue entre mes bras! So 
kann es kein Vorurteil dafür schaffen, daß Wolfram Anspie- 
lungen auf verlorene deutsche Gedichte mache, nicht auf 
französische, daß diese Anspielungen, wie Heinzel hervorhebt, 
großenteils in Betrachtungen des Dichters oder dergleichen 
stehen. Das ist doch nur natürlich,. daß die Anspielungen sich 
gerade an solchen Stellen finden: in der Erzählung selbst werden 
sie sich viel schwerer einstellen. Ich zweifle nicht an niederrheini- 
schen Artusgedichten vor Hartmann; aber für Wolframs un- 
mittelbare Kenntnis derselben hat man keinen Beweis. Am 
ehesten mag man das noch von einem niederrheinischen Karren- 
ritter glauben wegen des Pleier. 

‚Was den Stil als Redeform anbelangt‘, sagt Heinzel 
S. 108, ‚so hat Scherer einmal bemerkt, daß die Vorlage Wolf- 
rams die kurze Wechselrede — welche Orestien öfters zeigt 
— wohl nicht gehabt haben werde, da Wolfram sie nur in der 
ihm allein angehörenden Einleitung zu IX 433, 1 tuot &f! wem? 
wer sit ir? usw. brauchte.‘ Ich meinerseits ziehe den entgegen- 
gesetzten Schluß daraus, daß eben diese Einleitung, wie die 
meisten Einleitungen, sowohl zu den einzelnen Büchern, wie 
auch zu dem ganzen Gedicht, nicht von Wolfram herrühren 
könne, sondern seiner Vorlage zuzuschreiben sei. Das Stilmittel 
der kurzen Wechselrede war ihm offenbar nicht adäquat, überall 
sonst hat er davon abgesehen, nur hier hat er sich es nach- 
zuahmen entschlossen. : 
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Das Spiel mit Worten gleichen Stammes, welches natürlich 
auch Alliteration in sich schließt, ist ein gemeinsamer Zug der 
mittelalterlichen Poesie. Wie gewöhnlich er in der provenzali- 
schen Poesie ist, sehe man bei Diez: Die Poesie der Troubadours. 
Zwickau 1827. S. 101 ff. Im Altfranzösischen ist dieses Spiel in 
der didaktischen Poesie, den Fabliaux usw. bis zum Überdruß 
angewendet (Mätzner, Altfranzösische Lieder S. 156.) Auch 
Wolfram kennt es ebenso wie Hartmann und Gottfried und 
kann es wie diese aus einer Quelle übernommen haben, zum 
Beispiel 77, 13 ich bin schoener und richer unde kan ouch 
nvinneclicher minne enphähn und minne gebn. wiltu näch wer- 
der minne lebn, so’hab dir mine krone nach minne ze löne, 
115, 1 sit du mit tröste troestest mich .... din tröst für ander 
tröste wiget. 

Charakteristisch für Wolfram ist das Strahlende seines 
Schönheitsideals, nicht nur wie in der Ovidischen Phrase vom 
Überstrahlen der anderen, wie die Sterne durch die Sonne 
überstrahlt werden, anders als bei H. v. Morungen, bei dem der 
weiße Leib der Geliebten durch die Nacht leuchtet, sondern 
die Schönheit strahlt direkt, wie das ursprünglich nur der 
Heiligkeit zukommt; denn aus der geistlichen Literatur stammt 
die Anschauung der leuchtenden Menschen in letzter Linie. 
84, 13 frou Herzeloyde gap den schin, waern erloschen gar die 
kerzen sin, dä waer doch lieht von ir genuoc, 167, 11 wan von 
in schein der ander tac, der glast alsus en strite lac, sin varwe 
laschte beidiu lieht, 186, 4 dö het er der sunnen verkrenket 
näch ir liehten glast, 228, 4 alt und junge wänden daz von im 
ander tac erschine, 186, 19 von der künniginne gienc ein liehter 
glast, 235, 16 ir antlütze gap den schin, si wänden alle ez wolde 
tagen, 404, 1 diu dicke vonme Heitstein über al di marke schein, 
400, 6 sin blic was tac wol bi der naht, 638, 16 diu herzoginne 
was sô lieht, waere der kerzen Келли bräht, dá waer doch ninder 
bi ir naht, ir blic wol selbe kunde tagen. Das ist, ganz anders 
als bei deutschen Dichtern vor Wolfram, bei Provenzalen und 
Franzosen geläufig; В. de Ventadorn (ed. Appel 3, 86) sa beutaz 
alugora bel jorn e clarzis, noih negra, R. de Berbezil in Studj 
di Filologia Romanza V, 446 ai, ai, ai, pros comtessa de iouen, 
que toz avez campainn’ aluminat, Cercamon in Appels Chresto- 
mathie 18 quan totz lo segles brunezis, lay on ylh es, aqui resplan, 
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Gautier de Coinsi, de Sainte Leocadie (Barbazan et Méon I, 273) 
de sa beauté, ce lor fu vis, tote l'eglise enlumina, Roman de 
Troie 10595 entor li reclarzist la place de la resplendor de sa 
face, Fergus 34, 31 tant resplendist, avis vos fust que il enluminer 
deust tot le pais et la contree, Richard li biaus 1956 ce sambloit 
bien qui le veoit, que solaus aiournast en li, sa clartez la table 
enbieli, Escanor 8315 avoeques lui ert la roine, qui de grant 
biauté enlumine toute sa route et esclarcist, Jehan et Blonde 4724 
fors tant que sa biautes esclaire trestous les lieus ou ele vient, 
Cliges 2749 et la luors de sa biauté rant el palés plus grant 
clarté ne feissent quatre escharboncle, Huon de Bordeaux 8151 
car plus est biaus que solaus en esté, бопе de Nausay 3235 
quant Sones en la sale entra, pour sa biauté enlumina. 

In die große Scheltrede gegen die Minne hat Wolfram sicher 
manches Eigene hineingewoben, womit aber noch gar nicht 
gesagt ist, daß sie ganz sein Eigentum sein müsse. Solche 
Scheltreden finden wir natürlich zunächst bei den Lyrikern, 
aber auch in der Epik sind sie durchaus nicht unerhört. Hier. 
hat die große Episode von Achill und Polixena aus dem Roman 
de Troie als Vorbild gedient, die also auf Wolframs Quelle 
ebenso gewirkt hat wie auf die Gottfrieds, was ich in meinen 
Aufsätzen und Vorträgen 162 ff. nachzuweisen versucht habe. 
Sie ist neben der Jason-Medea-Partie wohl das berühmteste 
und literarisch wirksamste Stück des ganzen Romanes gewesen. 
Man vergleiche: 


292,29 ez enhilfet gein iu schilt noch swert, 17579 poi li vaudra ci sis escuz 


snel ors, höch purc mit türmen wert: e sis haubers mailliez menuz, 

ir sit gewaldec ob der wer. ja s’espee trenchant d'acier 
291, 9 daz smaehe und daz werde ne li avra ici meslier: 

und swaz (f der erde force, vertu ne hardement 

gein iu deheines strites phligt, ne valent contre Amors neient.! 


1 Die Stelle ist auch im Fergus benützt 45, 33 Amors fait son quarriel 
passer la ou il veut tot a droiture, vers lui ne vaut rien armeure. Amors 
(rait par molt grant air, contre ses cols ne puet garir nus hom tant зой en 
forte tor. Die Vorstellung von Amor als Krieger stammt natürlich aus 
dem Altertum; Vergil, Eclogen IX, 68 omnia vincit amor. Jellinek ver- 
weist auf den berühmten Vers Ovids: militat omnis amans et habet sua 
сайта Cupido. Auf diesen gehen wieder diè mittelalterlichen ,Minne- 
burgen' zurück. Vergleiche noch B. de Ventadorn 45, 26 mas Deus no 
vol c'Amors sia res don om prenda venjansa al colp d'espa o de lansa 


und Appels Einleitung S. LXXX. 
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dem habt ir schiere an gesigt. 17630 Amors li a chargie tel fais 


292,16 iwer druc hät sö strengen ort; qui mout est griés a sostenir. 
ir ladet Op herze swaeren soum. 18443 se il mesfait, qu'en puet il mais? 
291, 21 ir zuckel manegem wibe ir pris quant cil li tout sen e mesure 
und rät in sippiu amis, qui ne guarde lei ne dreiture 
"unt daz manc herre ап sinem man noblece, honesté ne parage? 
von iwer kraft hat missetán qui est qui vers Amors est sage? 
unt der friunt an sime gesellen 18455 Creance e fei, pere e seignor 
(iwer site kan sich hellen) en ont ja relenqui plusor 
unt der man an sime herren. e granz terres е granz pais. 


292, 28 ir зи slóz ob dem sinne. 


Auch die Form der Anapher mag dabei Wolframs Quelle 
dem Roman de Troie entlehnt haben, in dem sie sehr beliebt 
ist; ich zähle in demselben 26 längere anaphorische Reihen. 
Daß dabei Wolfram die Anaphern Veldekes in der Rede der 
Lavinia, der sie wieder aus seiner französischen Quelle über- 
nommen hat, und damit dieser selbst, in den Sinn kamen, hat 
weiter nichts Auffälliges. Daß hier die Reimpaare in Vierzeiler 
auseinanderfallen, hat man mit Gottfrieds Vorbild in Zusammen- 
hang bringen wollen und infolgedessen den Parzival in vor- 
liegender Gestalt später als den Tristan angesetzt; doch ist 
dieses Argument nicht stichhaltiger als alle anderen, die für 
diese Hypothese angeführt worden sind. Man beachtet dabei 
nicht, daß bei gesteigertem Pathos sich die epische Rede der 
lyrischen nähert und infolge davon fortlaufende Verse gerne 
in Strophen zerfallen, wie schon im Beowulf und in Berouls 
Tristan, und man könnte höchstens meinen, daß auch die 
Gottfriedischen Vierzeiler aus dem gleichen Prinzip erwachsen 
seien. Auch bei den entsprechenden Stellen des Roman de 
Troie wird man ähnliche Tendenzen wahrnehmen können. 

Wie hier Wolframs und Gottfrieds Quelle unabhängig 
voneinander die gleiche Episode des gleichen französischen 
Romanes benutzt haben, so mögen auch sonst scheinbare Be- 
rührungen der beiden als Berührungen der Quellen aufzu- 
fassen sein. So wenn Parzival 508, 28 Orgeluse der minnen 
reizel genannt wird, so erinnert sich wohl jeder Leser Gott- 
frieds an dessen häufige Anwendung von der minne stric, 
kloben etc., für die ieh Aufsätze und Vorträge S. 164 auf den 
Roman de Troie 20858! verwiesen habe: Amors le tient pris en 


! Leider steht dort der Druckfehler 20258. 
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son brei.! Dazu mag es auch gehören, wenn Parzival 168. 7 
avoy, wie stuonden siniu bein bei Beschreibung von Männer- 
schönheit die Beine hervorgehoben werden, was uns kaum in 
den Sinn käme, ebenso wie bei Gottfried 707 wie gänt im so 
gelich enein die siniu keiserlichen bein, was bei beiden viel- 
leicht schon in der Quelle gestanden hat; vgl. Lai del Desire 
(Lais inedits ed. Michel S. 10) moult ot en lui bon chevalier: 
belles gambes ot et beuz pez, Prise de Cordres 591 s'ot droites 
janbes et bien fait lou talon; Deus! con li sient andui li espe- 
ron, Escoufle 6730 Diex! com il tient bien le pie destre en 
l'estrier! Auch die allegorischen Begleiter Tristans im Kampfe 
mit Morolt werden wohl der Quelle angehören, vgl. Parz. 737, 
13 Parzival тей niht eine: da was mit im gemeine er selbe und 
ouch sin höher muot. So schreibe ich auch die bekannte Stelle, 
an der Gottfried es ablehnt, ein Turnier zu beschreiben, 5054 
wie si aber von ringe liezen gân, wie si mit scheften staechen, 
wie vil si der zerbraechen, daz sulen die garzüne sagen, die 
hulfen ez zesamene tragen: ine mac ir buhurdieren niht allez 
becroieren, dem Original zu, ebenso wie die verwandten Stellen 
des Parzival 403, 15 swer büwes ie begunde, baz denne ich 
sprechen kunde von dises büwes veste. dä lac ein burc, di beste 
etc., 637, 1 min kunst mir des miht halbes giht, ine bin solch 
kilchenmeister niht, daz ich die spise künne sagen, die dá mit 
zuht wart für getragen, 138, 1 min kunst mir des niht witze 
gt, daz ich gesage disen strit. bescheidenlich als er regienc. 
Siehe die Anmerkungen Martins zu Fergus 28, 37 und 106, 16, 
in denen er Belege bringt für die Ablehnungen französischer 
Dichter, eine Mahlzeit oder eine Fahrt zu beschreiben; er ver- 
weist für das erste auf zwei weitere Stellen des Gedichtes, 
auf Karrenritter 2072 und Roman de la Violete 2528, für das 
zweite auf seine Anmerkung zu Kudrun 286, wo auf Guil- 
laume d’Orange ed. Jonkbloet I, 282 und Amis 1877 hinge- 


1 Natürlich ist das Bild von Amor als Vogelsteller auch altfranzösisch 
häufig. Ein anderes als dieses ist das von Amor als Vogel; es ist schon 
antik; s. Löpers Anmerkung zu Goethes Gedicht ‚Wer kauft Liebesgötter‘. 
Sigunes kokette Frage, ob Amor ein Männchen oder ein Weibchen sei, 
läßt sich besser bei einem Franzosen verstehen als bei einem Deutschen, 
da altfranzösisch bei amor beide Geschlechter vorkommen; s. Herrigs 
Archiv 62, 357 ff. und Wolfarts Glossar zu Guiots Bible, 
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wiesen wird. Außerdem Cleomades (Bartsch, Chrestomathie de 
l'ancien français Nr. 71) 1 Cleomades vit un chastel encoste un 
plain, tres fort et bel, ow il ot mainte bele tour. bos et vivieres 
vit entour, vignes et praeries grans. moult fu li chastiaus bien 
seans. la façon du chastel dëisse, mais je dout moult que ne 
méisse trop longuement aw deviser; pour ce m'en vueil briément 
passer. dou chastiel vous dirai le nom: mier seant пе vit aims 
nus hom, 245 de la chambre, dont vouz бег, seroie je tous en- 
combrez: et pour ce le lairai ester, car trop metroie au deviser, 
Jaufre 502 (Appels Provenzalische Chrestomathie, 2. Aufl., Nr. 3, 
S. 21) ni ia el mont non cal querer riquesa que aqui non sia, 
car a етмей vos tornaria d'auzir et a me de contar: e per so 
laisem o estar, Renart XI, 2738 ne voil pas tos les mes conter, ne 
fere ci grant demoree: tant mangerent con lor agree, Mantel 
mautaillé 32 (Montaiglon ПІ, 2) mes qui vous voudroit la devise 
et l'uevre des dras aconter, trop i convendroit demorer, Vengeance 
de Raguidel 2976 wai mie tos les cols contés, mais hardiement 
les reçoivent, 3353 cil l'a bien fait, cil est plus preus, mais 
longue devisse m'est preus a dire a cort, 4133 molt i ot mes, 
voire, g’ot mon; теп ferai mie lonc sermon, car je ne vuel ne 
moi ne siet. Natürlich liegt all dem die antike rhetorische 
figura reticentiae zugrunde. 

Verwandt und doch wieder verschieden ist die Art, in 
der es Wolfram ablehnt, vom Gral zu reden: 241, 1 Wer derselbe 
waere, des freischet her nách maere. dar zuo der wirt, sin burc, 
sin lant, diu werdent iu von mir genant, her nách sö des wirdet 
zit, 453, 5 mich bat ez helen Kyöt, wand im diu äventiure gebót 
daz es immer man gedaehte, ё ez d'áventiure braehte mit worten 
an der maere gruoz, daz man dervon doch sprechen muoz (meine 
Quelle veranlafte mich, darüber zu schweigen, weil ihre 
Quelle die Bestimmung getroffen hatte, daß man nichts davon 
erwähnen solle, ehe sie die Erzählung so weit geführt haben 
würde, daß man davon sprechen dürfte) — diese Erklärung 
hat schon Heinzel (Über Wolframs von Eschenbach Parzival 
WSB. ОХХХ, 78) mit den verwandten Erklärungen anderer 
Graldichtungen in Zusammenhang gebracht, durch die die 
Neugierde des Publikums gespannt und der Gral mit dem not- 
wendigen geheimnisvollen Nimbus umgeben werden sollte. In der 
Pseudo-Crestienschen Elucidation wie auch bei Wauchier finden 


26 S. Singer. 


wir diese im Wesen recht ähnlich klingenden geheimnisvollen 
Erklärungen, die es an sich wahrscheinlich machen, daß wir es 
bier mit einem aus dem Original stammenden Kunstgriff zu tun 
haben; vgl. noch Durmart 8448 cil (Perceval) quiert le graal 
et la lance, dont je ne vos sai dire rien. Aber auch wo nicht 
gerade vom Gral die Rede ist, ist diese Verschiebung eines 
Teiles der Erzählung auf einen späteren Zeitpunkt, mit jenem 
Bloßlegen der Technik, das uns heute so primitiv anmutet 
(hübsch parodiert in Offenbachs ‚schöner Helena‘: ‚doch davon 
sei nichts gesagt, das kommt ja erst im dritten Akt‘), den 
französischen Epikern geläufig: so Wauchier 14985 ne voel pas 
ci endroit conter, mais са avant $ tornerai, la u liu et tans 
troverai, Cliges 4622 qui ci те voldroit demander, por quel chose 
il les fist repondre, ne l'an voldroie pas respondre; car bien vos 
iert dit et conté, quant es chevaus seront monté, Karrenritter 
6264 don bien vos dirai ca avant mon panser et m'antancion 
РР mais n’afiert раз а та matire que ci androit le doie 
dire, ne je ne la vuel boceiier, ne corronpre ne forceiier, mes 
mener buen chemin et droit. 

Persönlich gefärbt ist die Stelle am Ende des УТ. Buches, 
an der sich Wolfram müde zeigt und unlustig, weiterzufahren, 
aber auch sie kann auf einer Anregung der Quelle beruhen, 
da solcher Kunstgriff französischen Epikern nicht fremd ist; 
vgl. Roman de Troie 29811 d’eus vos porrions nos molt retraire, 
mais des or voudrai a chief traire de ceste мерте; nos merveillez, 
qu'auques sui las e travailliez. Zu Ende des VIII. Buches des 
Willehalm hat Wolfram diesen Kunstgriff wiederholt, der 
schließlich in Deutschland wie in Frankreich (vgl. zum Bei- 
spiel den anglonormannischen Boeve de Haumtone 435) aus 
dem Repertoire der Spielleute stammt, die damit ein trinken 
erzielen wollten. 

Zu den meist bewunderten Vergleichen Wolframs gehört 
der eines schönen Menschen mit der tauigen Rose (der mit der 
Rose allein ist allgemein). Der Vergleich stammt wohl aus der 
geistlichen Poesie: röse in himeltouwe heißt Maria (Kummer 
zu Hernand 212, Salzer Sinnbilder und Beiworte Marias S. 183, 
484). Walther hat den Vergleich wohl von Wolfram  über- 
nommen; 21, 29 liehtiu röse in towes flüete. Sonst finde ich den 
Vergleich, wenn man von Beeinflussungen dureh Wolfram ab- 
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sieht, nur noch bei Wauchier, dem ersten Fortsetzer von 
Crestiens Perceval 26794 de vermeil mieus coloree que west 
en mai la matinee rose de novel espanie, quant la rosee Ра 
moullie. Freilich müssen wir uns fragen, ob Wauchier nicht 
Wolframs Quelle direkt gekannt und da und dort benutzt hat.. 
Auf eine auffällige Übereinstimmung hat Bartsch in der An- 
merkung zu 650, 10 wenigstens aufmerksam gemacht: Artus 
sprach: ‚trütgeselle min, trac disen brief der künegin, láz sie 
dran lesen unde sagen wes wir uns fröuwen und waz wir klagen, 
vgl. Potvin 10712 amis, fait il, a la roine t'en va moult tost 
et si li di ce dont tu m'as moult esbaudt. 

Die Stelle 158, 13 als uns Фи aventiure giht, von Kölne 
noch von Maztriht kein schiltaere entwürfe in baz pflegt man 
zu jenen zu rechnen, an denen sich der Dichter sicher zu un- 
recht auf eine Quelle berufe, für eine Behauptung, die doch 
nur ihm allein zugeschrieben werden könne. Nun sehe ich 
eigentlich nicht ein, warum die niederrheinische Malerei nicht 
einem F'ranzoSen bekannt geworden sein sollte, so gut wie die 
kölnische Waffenfabrikation oder die niederländische und elsäs- 
sische Weberei (s. Remppis, Die Vorstellungen von Deutsch- 
land im altfranzösischen Heldenepos und Roman und ihre 
Quellen. Beihefte zur Ze f. rom. Philol. 34, S. 24, 46). Sowohl 
Köln wie Maestricht (Tre) sind im Epos und Roman wohl- 
bekannte Städte und nach dem G. de Döle führt „zwischen 
beiden eine Verkehrsstraße. Aber natürlich konnte unser 
Dichter auch die Städtenamen aus Eigenem zusetzen und sich 
doch mit Recht auf die Quelle berufen, wenn diese etwa eine 
Wendung hatte ‚er war so schön, daß kein Maler ihn hätte 
schöner malen können‘ (wie. wir noch heute von ‚bildschön‘ 
sprechen), wie wir eine solche im deutschen Volksepos, in den 
Nibelungen und der Kudrun kennen, die die Anregung dazu 
vielleicht unserer Parzivalstelle verdanken,’ aber auch in 
Frankreich; vgl. Rigomer 793 tante biautes ert sor lui traite, 
Suns paigniere Vëust portraite, si Gust mis XX jors u trente, 
ne Гёиз И faite plus gente, Roman de la dame a la lycorne 
2691 si cointement se paroit qu'il sembloit qu'il. fust painture. 


! Doch vergleiche Gregorius 1607 ob des sateles ich schein, als ich waere 
gemälet dar; ich habe die französische Quelle nicht zur Hand. 
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Aber selbst wenn er sich hier und anderwärts in ähnlicher 
Weise ohne Berechtigung auf seine Quelle beriefe, aus Ge- 
dankenlosigkeit oder weil ihm gerade ein Flickvers bequem 
ist, würde ich ihm deswegen doch nicht nach dem Sprich- 
wort: ‚wer einmal lügt, dem glaubt man nicht, und wenn er 
auch die Wahrheit spricht‘ den Glauben versagen. Das kommt 
auch bei anderen vor, so etwa bei Benoit 3119, wo er sich 
auf Dares beruft wie an anderen Stellen auf den Autor, wo 
ihm dieser sicher nicht als Quelle gedient hat. Und doch wäre 
es ebenso unberechtigt, an seinem Abhängigkeitsverhältnis 
Dares gegenüber zu zweifeln, wie deswegen einen erweiterten 
Dares anzunehmen. Auch sonst beruft sich etwa ein Schrift- 
steller für eine ganz gleichgiltige Tatsache auf eine Quelle 
wie etwa Immermann zu Anfang des ersten Kapitels des fünf- 
ten Buches seines Münchhausen: ‚Auf dem Platze vor dem 
Hause nach dem Eichenkampe zu prasselten, wenn die Ge- 
schichte die Wahrheit sagt, neun Feuer‘. Es ist das wohl die 
einzige Quellenberufung im Münchhausen. Das "ist dann еше 
blofe Redefloskel und nichts weiter. Jaberg verweist mich 
darauf, wie häufig solches bei Pulei, Boiardo, Ariost sei, in 
spaßhafter Nachahmung des Bänkelsängertons. e 
Verwandt mit dem Vergleich des Menschen mit einem 
Bilde ist der Gedanke, sich Gott als bildenden Künstler des 
menschliehen Lebens zu denken: 123, 18 dô lac diu gotes 
kunst an im, 130, 21 si was geschicket unt gesniten, am ir was 
künste niht vermiten, got selbe worht ir süezen lip, 140, 5 und 
jach er trüege den gotes vliz, 148, 26 got was am einer süezen 
zuht, da er Parzivalen worhte, 283, 2 geret si diu gotes hant 
und al diu créatiure sin. Es gehört das ursprünglich einem 
andern Ideenkreis, dem der geistlichen Literatur an, nach 
welcher Gott Adam mit eigener Hand gebildet habe, manu, 
während die übrigen Geschöpfe nur tussu gebildet sind, in- 
folge wovon der Mensch allein Gottes hantgetät heißt (s. Ab- 
handlungen zur germ. Phil., Festgabe für В. Heinzel, S. 383 £.), 
und Adam 518, 22 von Gott sagt dö er ze werke über mich 
gesaz. Die ersten Belege der Übertragung von Adam auf ein- 
zelne Menschen aber gehóren der provenzalisch-franzósischen 
Poesie an, und mit Recht sagt Anna Lüderitz (Die Liebes- 
theorie der Provenzalen bei den Minnesingern der Stauferzeit, 
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Berlin 1904, S. 92) ‚aus der provenzalischen Lyrik stammt die 
Vorstellung, daß Gott die Geliebte mit eigener Hand in einer 
glücklichen Schöpferlaune gebildet habe‘. Schon J. Grimm ver- 
gleicht (Mythologie, 4. Aufl., S. 14) einen Troubadour: belha 
domna, de cor y entendia Dieus, quan formet vostre cors amoros, 
und in den Nachtrügen S. 11 Diex qui la fist en plaine lune, 
an erster Stelle S. 15 aus Crestiens Yvain 1498 ja la fist Deus 
de sa main пие, por nature faire muser; tot son tans i porroit 
user, s’ele la voloit contrefeire, que ja n’an porroit a chief treire; 
nes Deus, s'il sen voloit pener, ті porroit, ce cuit, assener que 
ja mes une tel feist, por painne qu'il i meist. Vergleiche ferner 
B. de Ventadorn (ed. Appel 30, 52) frescha chara colorida cui 
Deus formet ab sas mas, G. de Dargies (Soc. d. anc. textes 
XIX, 45) quant vos biautez fu taillie, Der n’estoit mie en vui- 
disons. Crestiens Perceval Potvin 3018 Baist 1802 Por embler 
san е cuer de gent fist dex de li passe mervoille, n’onques puis 
ne fist за paroille ne devant faite ne l'avoit, Vengeance Ragui- 
del 5236 se Dius l'avoit faite a ses mains, ne cui je pas que 
fust plus bele, Fergus 34, 34 (von Friedwagner in der Ап- 
merkung zitiert) si grant biauté li а donee dames dius qui vaut 
metre painne a former de se main demainne, Machaut, Dit du 
Vergier 92 je ne cuit mie que Nature, qui tout conçoit soutiu- 
ment, si soutive soit qu'onques figwrer la seust, se Dieus propre- 
ment wi eust mis la main а la figurer, Reméde de Fortune 1506 
car tant estoit parfaitement bele, que se Dieus de ses mains 
fourmé l'eust, бопе de Nausay 12940 quant Diex la fist, тегі 
pas irés Antoine (Rondaux et autres poésies du XV? siècle 
ed. Raynaud CXXXIII) pour un chief d'oeuvre vous fist Dieux. 
Wolframs Anregung mag auch Walther wie so vieles andere 
die entsprechenden verwandten Bilder verdanken 45, 25 er solt 
iemer bilde giezen der daz selbe bilde góz und 53, 35 Got hâte 
ir wengel hóhen fliz, er streich so tiure varwe dar. 

Aus dem gleichen Gedankenbezirk der provenzalischen 
Liebeslyrik stammt auch die lüter minne 533, 21 die fina amor 
der Provenzalen (s. B. de Ventadorn ed. Appel S. LXVIII ft.), 
die auch in die französische Epik gedrungen ist. Im Durmart 
4546 hindert sie, daf Brun de Morois mehr tut, als der ge- 
fangenen Königin Guenievre die Hände küssen, und wird ihr 
5162 die Liebe des desireor entgegengesetzt. Im Escanor heißt 
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es 16988 mais c’ert Фатот sanz nul amer et sanz nul rain de 
vilonie, ce n’estoit pas d’amor honie, de coi li fauz losengier 
servent, 11037 Tot ensi furent longuement V semaines cel&ement 
ainssi con ce fust cors et ame, c'onques me blasme me diffame 
wen peust nuz dire de droit, car la roine em mul endroit de 
son gent cors пе mesfesist ne Gifflet ne li requesist, s'il en deust 
estre а mort mis; ainz l'amoit conme finz amis et ele lui con 
fie amie. Schon deswegen ist das keusche Benehmen Parzi- 
vals in der Hochzeitsnacht mit den anschließenden zartsinnigen 
Ausführungen des Dichters dem franzósischen Original zuzu- 
schreiben, abgesehen davon, daß diese Enthaltsamkeit eine 
Etappe darstellt zu der mönchischen Keuschheit, die Perceval 
in den späteren Gralromanen auszeichnet (s. u.). Daher stammt 
auch die Vorstellung von der sittigenden Macht der Minne im Ver- 
hältnis Amphlise: Gahmuret Parz. 94, 22 und Itonj6: Gramoflanz 
715, 11, die sich freilich auch in der deutschen Liebeslyrik 
als aus der gleichen Quelle fließend vorfindet; s. Wilmanns 
Walthers Leben S. 177. Durch sie wird der Mann wie das 
Gold im Feuer geläutert, im Parzival auf die Läuterung durch 
Lebenserfahrungen übertragen 614, 12 dem golde ich iuch ge- 
liche, daz man liutert in der gluot, mögen dabei auch biblische 
Reminiszenzen im Spiele sein, s. die Anmerkung zu MF. 19, 19. 
Daher auch das Bild von dem gewissermaßen leiblichen Ein- 
dringen der Geliebten ins Herz 584, 12 wie kom daz sich dä 
verbarc sô gröz wën in sô kleiner stat? si kom einen engen pfat 
in Gäwänes herze, daz aller sin smerze von disem kumber gar 
verswant. ez was iedoch kurziu want, dá зб lanc wip inne заг. 
Mit Recbt hat man auf Reimar (MF. 194, 22) hingewiesen si 
gie mir alsö sanfte dur min ougen daz sie sich in der enge niene 
stiez, aber vielleicht noch näher steht eine von Michel (H. v. 
Morungen und die Troubadours S. 217) zitierte Strophe des 
Folquet de Marseille (die ich in der neuen Ausgabe von Stronski 
nicht finde). ‚Ich weiß nicht, Liebe, wie es kommt, daß sich 
an meinem Herzen, das Euch in sich hält und hegt, nicht 
zeigt, daß etwas darin ist. Denn wenn Ihr auch groß seid, 
könnt Ihr doch leicht in mir ruhen, gerade wie ein großer 
Turm sich in einem kleinen Spiegel zeigt.‘ Hierher auch der 
Wunsch, lieber die ärgsten Höllenstrafen erdulden zu wollen, 
als der Geliebten zu entbehren 219, 24 Pilätus von Ponctá und 
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der arme Jüdas der bi eime kusse was an der triwenlosen vart, 
dá Jésus verráten wart, swie daz ir schepfaer raeche, die nót ich niht 
verspraeche, daz Bröbarzaere frouwen йр mit ir hulden waer min 
wp. Am berühmtesten ist wohl die Stelle aus Aucassin et Nicolette 
6, 24, die freilich ihre Würze durch die launige Beschreibung 
von Paradies und Hölle empfängt: en paradis qu'ai je a faire? 
Je n'i quier entrer, mais que j'aie Nicolete, ma tres douce amie 
que j'aim tant..... Mais en infer voil jau aler....... mais 
que j’aie Nicolete ma tresdouce amie aveuc mi. Nach Michel 
а. а. О. 215 zitiere ich noch Raimon de Toloza ‚Stünde mir 
die Liebe bei, daß sie meinem Werben günstig sich bewies’, 
größre Lust als Paradies würd’ ich dann erwerben‘ und Arnaut 
de Maroill ‚Wenn Gott mich ihre Liebe läßt genießen, erscheint 
mir — so sehr verlange ich nach ihr — bei ihr eine Wüste 
als Paradies‘; vgl. ferner Guillem de Berguedan (Mahn, Gedichte 
der Troubadours I, 99) mais la vuelh que paradis, Meraugis 
9080 sanz li та Deus nul paradis qui me plaise, Quenes de 
Bethune 4, 4 (Scheler, Trouveres Belges I, 10) se j’iere en 
paradis, si revenroie je arriere par couvent que та priere 
m’eust la mis que je fusse vostre amis. Ebenso das, was man 
als ‚Gedankenbeischlaf‘ bezeichnen könnte: 634, 18 wan sinen 
lip hän ich gewert mit gedanken swes er an mich gert, wozu 
ich 440,9 und Michel S. 156 Arnaut de Maroill stelle: ‚in 
Gedanken küsse und liebkose und umarme ich Euch; auch 
ist mir das Lieben süß und lieb und gut, und kein Eifersüch- 
tiger kann es mir verbieten‘. Darauf ist der ganze Roman 
von Cristal und Clarie gegründet, dessen Held die unbekannte 
Geliebte im Traum sieht und mit ihr (430) fait tout son delit; 
vgl. Helyas Cairel (Mahn, Gedichte der Troubadours I, 111), 
quan тї suy colguatz, la vey somnhan e la tenh e mos bratz, 
Guillaume au faucon 384 (Montaig glon II, 104) quant li hueil 
li tornent un poi, la dame, qui tant par est gente, a li est vis 
que il la sente entre ses bras dedanz som lit, et qu'il en fait 
tot son delit; Gontier de Soignies 18, 22 (Scheler, Trouvéres 
Belges II, 42) en dormant la suel embrachier, mais quant ce 
vient aw reveillier, si ne m'en sai ой conseillier; Lai de l'Ombre 
(ed. Michel S. 48) toute nuit songe que l'acol et qu’ele m'estraint 
et embrace. Auf das selbe Blatt gehórt endlich der Deckname 
Condwiramurs, worüber s. u. 
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Nun zu den einzelnen, oft so auffallenden Vergleichen 
Wolframs im Parzival. Kämpfende Ritter werden mit Dreschern 
verglichen 385, 16 dé waere zwein gebüren gedroschen mer denne 
genuoc; vgl. Ch. de Saxons 236 ainsi ferent des haches con 
vilain de flael, Fergus 174, 19 Dius a tramis flaiel por nos tos 
flaeler. Ein anderes landwirtschaftliches Bild muß nicht wegen 
irgendeiner Parallele, die mir vorläufig nicht bekannt ist, sondern 
wegen des offenbar beabsichtigten Wortspiels einem französischen 
Original zugeschrieben werden 140, 16 deiswär du heizest Parzivál. 
der nam ist rehte enmitten durch. gröz liebe ier solch herzen 
furch mit diner muoter triuwe. Wie der Name Perceval hier 
als perce aval ‚dringe durch und durch‘ gedeutet wurde, so ist 
gewiß auch im folgenden der Name der Mutter etymologisch 
gedeutet worden: Hercelot aus herse, herce Egge (der Name 
Hercelot zum Beispiel Montaiglon II, 15, Zeile 204). Ob 
Wolfram das Wortspiel durch herzen furch nachahmen wollte, 
will ich dahingestellt sein lassen. Daß die’ französischen Ge- 
dichte die Namen der Helden und Heldinnen oft nach manch- 
mal etwas naiven etymologischen Grundsätzen zu deuten 
versuchen, ist zu bekannt, als daß ich Beispiele dafür an- 
führen müßte. 

Parzival reitet 224, 23 ein vogel het es arbeit, sold erz allez 
hân erflogen, vgl. Alixandre 142, 26 li ferrant laisse corre si 
tres grant aleure, ne di tenist oisiaus, Huon 1056 ne s'i tenist 
un grans очах volans, Elie de Saint Gille 686, 2160 onques 
Dieus пе fist beste que #1 peuist tenir, cers ne daims ne aloe, 
faucons ne esmerils. 
| Gahmuret 64, 19 dó fuor er springende als ein tier (wie 

ein Reh oder Hirsch) vgl. Amis 1485 vers Ami cort les grans 
saus comme cers, Alixandre 164, 19 mais onques ne veistes cierf 
ne cievrol ne daim si tost corre par lande com Clincou fait par 
plaine, Aiol 5337 И li coroit plus tost sor la montaigne bele 
que ne cort cers ne dains, sainglers ne beste, Raoul de Cambrai 
2344 plus tost li vient que chevrieus parmi bos, Esclarmonde 
1968 plus tost couroit a pie parmi lerbage que ne fait cierf, 
quant sent que on le chace. Ich brauche wohl nieht hervorzu- 
heben, daß ich die Übereinstimmung in solchen naheliegenden 
Vergleichen für keine Beweise halte, sie aber doch anmerke, 
wie man es bei der Vergleichung zweier deutscher Schrift- 
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steller auch tut, besonders wenn andere Gründe einen Zusam- 
menhang zwischen ihnen ohnehin wahrscheinlich machen. 

Einen schnell fließenden Fluß vergleicht Wolfram 180, 29 
mit einem vom Bogen geschossenen Pfeil daz wazzer fuor näch 
polze siten, die wol gevidert иті gesniten sind, sô si armbrustes 
span mit senewen swanke tribet dan, vgl. Ogier 8082 ein Fluß 
fließt so schnell que li quarriaus quant il va descochant, 
Renaus de Montauban 451,10 der Kanal si vient comme quarriaus, 
` Esclarmonde 961 das Schiff ains nus quarriaus qui d'drbalestre 
en va, plus tost ne vole, 1427 n’onques saiete si tost ne descocha 
con la nef erre, Sone de Nausay 5840 das Schiff fährt so 
schnell que quarriaus si tost ne voloit. 

Den Verliebten nennt Wolfram 677, 17 minnen soldier 
wie Fergus 42, 27 Amor paie ses sodoiers, 51, 30 tels sodees et 
tels loiers rent Amor a ses chevaliers, 13, 30 cels qui nuit et 
jor por saudees servent Amor. 

Kingrün und Clamidé meinen gleichmäßig, als sie die 
Streiche Parzivals aushalten müssen, daß sie einer Wurf- 
maschine ausgesetzt seien; 197, 22 daz Kingrün seneschant 
wände vremder maere, wie ein pfeteraere mit würfen an т 
seigte, vgl. Chanson des Saxons 7082 son escuz est quintainne 
a chascun jousteor, autressinc i martelent come pierre sor tor, 
1921 mais ainsi les abat comme perriere tor, Jacques de Bai- 
sieux, Dis de l'espée (Scheler, Trouvéres Belges 131): der 
rechte Ritter do branc fait flece de periere, do poing et de 
l'espée piere dont ses anemis acravente. 

Über den Witz 139, 17 diu buckel waer gehurtet baz habe 
ich Z. f. d. A. 44, 324 und A. f. d. A. 28, 339 gehandelt, indem 
ich ihn in nach-Wolframschen deutschen und englischen Quellen 
nachwies; s. noch Gesamtabteuer 68, 752 ff., Keller ad. Erzáh- ` 
lungen 365, 9 und Martin zur Stelle. Es war zu vermuten, daß 
derartiges sich auch in Frankreich finden werde, das doch 
wohl als das Ursprungsland dieses Witzes aus der Ritterzeit 
anzusehen sein wird: im Sone de Nausay 10880 nach einem 
Turnier kann man die schönen Damen beim Tanze sehen; qui 
anquenuit peust les sentir, dont emploiast il le jouster (wer sie 
heute Nacht befühlen könnte, der hätte sein Lanzenrennen gut 
angewendet) Gilote et Johanne (Jubinal, Nouveau recueil de 


contes II, 39) que il n’y a femme ore vivant qui bien ne set 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 4. Abh. 3 
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juer a talevas devant. Übrigens wiederholt Kyot den Witz in 
anderer Form 504, 22 si mac mich nider bringen sol da ein 
tjoste ergén ze fuoz. 

Das Hereinbrechen der Nacht wird als Unterliegen des 
Tages im Kampfe aufgefaßt 423, 15 unz daz der tac liez sinen 
strit. diu naht kom, 638, 1 nu begunde ouch strüchen der tac, 
daz sin schin vil näch gelac (die Tageshelle reitet auf dem Tag 
als auf einem Pferde; das Pferd strauchelt im Kampf gegen die 
Nacht und der Reiter liegt am Boden). Karrenritter 4560 tant a 
au jor vaintre luitié que la nuit mout noire et oscure lot mis 
dessoz sa coverture et dessoz sa chape afublé, Roman de la 
Rose 20943 (ed. Е. Michel II, 294) сіз jors qui me puet anui- 
tier tant sache а lui la nuit luitier. 

Wolfram teilt den bei ihm so beliebten Vergleich des 
kämpfenden Helden mit dem Schmiede (112, 28; 210, 4; 537, 27) 
mit dem deutschen Volksepos. Aber auch der französischen 
Epik ist er nicht fremd; s. Cliges 4862 de son escu a fet 
anclume; car tuit $ forgent et martelent, Huon de Méry, Tour- 
noiement de l'Antechrist 2048 as fors espées acerines fierent com 
fevres sor enclume. Le bacheler d'armes (Jubinal, Nouveau 
recueil de contes I, 387) et proesce qui li alwme, le fit fere 
d'un hyawme enclume et de l'espée le martel. Beliebter aber 
noch ist im altfranzösischen Epos der Vergleich mit dem Zimmer- 
mann: Saxons 5006 сї a bon charpentier, je теп quier mul 
millor por Saisnes alignier, Aliscans 462 la ot d'espées molt 
grant charpenterie, Vengeance de Raguidel 1139 itel noisse font 
que carpentier qui asis sont em castiel et font hordeis, ne font 
pas tel tabureis com il demainnent par auls II., Manessier 
Potvin 35834 de la noise qul font resamble qu'il eust el bos 
carpentiers, Renaus de Montauban 187, 36 onc carpentiers en 
bois ne fevre ne magon ne demenna tel noise tant eust grant 
besoing, com i fait sor les hiuumes, 238, 36 ainc charpentiers 
de bos ne home qui soit nés ne demenna tel chaple en parfont 
bos ramé, Esclarmonde 4323 grant noize font aw fer et a 
l'acier, tel ne fesissent ССС carpentier, gen la forest fussent 
pour bois taillier, Girard de Viane 1995 (in Bekkers Ferabras 
S. XXXII) li dus Rollanz est vaillanz chevaliers et vassaus 
nobles por ses armes bailier. plus en est duiz ke maistres char- 
pentiers west de sa barde ferir et chaploier, kant il veut faire 
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saule ou maison dressier. Dieses Bild liegt Parzival 680, 23 
zugrunde ez wart aldä verzwicket, mit swerten verbicket. Im 
Anschluß an dieses Bild hat Wolfram dann im Willehalm den 
Helden als waehen zimberman bezeichnet. Zum Vergleich des 
Ritterkampfes mit dem walken (Filz bereiten) 82, 7; 520, 28 
vgl. Godefroy s. v. fautrer. 

Der Kampf ist kein Kinderspiel 79, 20 dô gie ez ûz der kinde 
spil. Martin verweist auf seine Anmerkung zur Kudrun 858, vgl. 
noch Perceval Baist 8284 sa bataille n’est mie geus, Roman de 
Troie 9368 425 or pert bien n’est mie gieus, Rustebeuf, Novele 
Complainte d’outre-mer 264 de combatre n’est pas jeus. 

Bekannt ist Wolframs Vorliebe für Vergleiche aus dem 
Würfelspiel, die ihm Gottfried als bickelwort so übel nimmt, 
am bekanntesten sein riterschaft ist topelspil 289, 24; die Vor- 
liebe der Troubadours für diese Bilder ist bekannt. Altfran- 
zösisch sind sie wenigstens ebenso beliebt, vgl. Semrau, Würfel 
und Würfelspiel im alten Frankreich (Beihefte zur Zs. f. rom. 
Phil. XXIII. 1911), vor allem Wauchier (bei Weston, The 
legend of Sir Perceval I, 194), was ja bei ihm freilich auf 
Kyot zurückgehen könnte, bataille west el qu'aventure, m'est 
mie droit mais crueltés et aventure com des dés; von einer ver- 
lorenen Schlacht sagt der Roman de Troie mehrfach 10769, 
15905, 21139 ja i avra mereaus mestrais (da ist der Würfel 
schlecht geworfen gewesen). Das Bild ist ja schon antik: 
alea jacta est. 

Der Vergleich zweier Kämpfer mit Kreisel und Peitsche 
150, 16 hie helt diu geisel, dort der topf; lätz kint in umbe 
triben findet sich auch im Cliges 3800 devant son cop riens ne 
remaint, que tot ne porfande et deronpe; s'est plus tornanz que 
west la tronpe, que la corgiee maine et chace. 

Es wird doch wohl nách próte zu lesen sein statt Lach- 
manns mách porte 111, 5 im ist noch wirs dan den die gënt 
nach próte aldá diu venster ѕіёпі wegen Villon, Grand Testa- 
ment 238 les autres mendient tous mus et pain me voient qu'aux 
fenestres. 

Segramors ließe sich durch keinen Strom vom Kampfe 
abhalten 285, 6 ninder ist so breit der Rin, saeher striten an 
dem andern stade, da wurde wénec nách dem bade getast, ez waer 
warm oder kalt: er viel sus dran, der degen balt; vgl. Aliscans - 
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581 car en la mer wai prest calant ne haigne, et se j'i entre, 
je criem trop ne mi baigne, Tournoiement de l'Antechrist 2254 
Astinance wirft Ribaudie vom Pferde in einen Brunnen qw'en un 
рей li a fet baing, Saxons 3216 lor granz chevaleries lor plaist 
a reprochier et lor frois bains de Rune c’ont euz por baignier; 
die Rune mit dem Rheine zu identifizieren, hat man wohl mit 
Recht aufgegeben (s. Remppis а. а. О. 14 ff), aber immerhin 
kónnte gerade der Rhein schon in Wolframs Quelle gestanden 
haben, da dieser Fluß häufig bei den französischen Epikern 


vorkommt; so handelt es sich um den Rhein im Cliges 2948 


et cil les chacent par afit tant qu'a une eve les ataignent, assez 
an $ plongent et baignent. 

Um eine besondere Kostbarkeit zu schildern, wird gesagt, 
der oder jener hätte sie nicht bezahlen können: 561, 24 von 
Marroch der mahmumelin, des kröne und al sin richeit, waere 
daz dargegen geleit, dá mit ez waere vergolten niht, 563, 4 derz 
mit gelte widerwaege, der bäruc von Baldac vergulte niht daz 
drinne lac: als taete der katolicó von Ranculät: dë Kriechen só 
stuont daz man hort dar inne vant,! da vergultez niht des keisers 
hant mit jener zweier stiure, 135, 15 swaz diende Artüses hant 
ze Bertáne unde in Engellant, daz vergulte niht die steine; ebenso 
Marie de France Lanval 82 la reine Semiramis, quant ele ot 
unkes plus aveir e plus puissance e plus saveir, ne l'emperere 
Octovian n’eslijassent le destre pan (könnten nicht den rechten 
Rockschof bezahlen), Rigomer 14700 sie hatte ein so prüchtiges 
Kleid poi set hon home, tant soit rices, qui de son castel Vesli- 
gast, s’il nel vendist ои engagast de se garison si grantment que 
pis Реп fust moult longement. Naissance du chevalier au Cygne 
306 ist der Sattel so kostbar, daß ПИ M nad ne l'esligassent 
mie de quanqu'il ont vaillant. 

Condwiramurs schwört 195, 21 ir sáht wol minen palas, 
der ninder sö gehoehet was, ine viel & nider in den graben, € 


! Diese Einschränkung auf die Zeit vor 1204 ist natürlich Wolframs Eigen- 
tum, macht es aber gerade wahrscheinlich, daß der ganze Vergleich ihm 
nicht angehört. Zu Mahmumelin vgl. Myrayn-Momelyn im mittelengli- 
schen Roman von Richard Löwenherz 2998. Der Reichtum des Emirs 
von Marokko, vgl. Guillem Ademar (Mahn, Gedichte der Troubadours 
II, 37) Perqu'ieu volria mais esser cocs de sa cozina lieys gardan c'aver 
l'onor d'un amiran ses sa vista, e fos mieus Marrocs. 
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Clamide solde haben mit gewalt min magetuom, ein Schwur ähn- 
lich dem der Königin von Frankreich in Karls Reise 36 de la 
plus halte tor de Paris la citet me larrai contre val par creant 
devaler que ja por vostre honte ne fut dit ne penset. 

Das Fremdwort feie tritt bei Wolfram zuerst auf; Gott- 
fried hat dafür feine. Schönheit ist ein charakteristisches 
Merkmal dieser aus einer fremden Mythologie eingeführten 
Wesen: 400, 9 sin art was von der feien. in dühte er saehe 
den meien, swer nam des küneges varwe war, vgl. Aliscans 2813 
une pucele, plus est bele que fee, 4412 et s’est plus bele ke fee 
ne seraine, Barbazan et Méon III, 412, Zeile 115 trois puceles 
preux et senees qui de beauté sembloient fees, Gontier de Soignies 
23, 69 (Scheler, Trouvéres Belges II, 52) plus bele est que fee. 
Im Roman de Thebes werden schöne Mädchen direkt fees ge- 
nannt. Ihren Nachkommen ist die Verliebtheit angeboren: 
96, 20 sin art von der feien muose minnen. Solche angeborene 
Verliebtheit kennen auch die Troubadours; vgl. B. de Venta- 
dorn (ed. Appel 40, 15) qw'eu no posc viure ses amar, que 
d'amor su engenoiz. 

Die Tränen sind das Wasser, das aus dem Herzen kommt 
183, 2 durch liebe üz sinen ougen vlóz wazzer, sherzen ursprinc, 
ein aus der geistlichen Literatur entspringendes Bild (Jellinek ` 
verweist mich auf Wackernagels Anmerkung zum armen 
Heinrich 12), das aber auch ein ungemein häufiges Bild der 
altfranzósischen Literatur ist, zum Beispiel Aliscans 1801 /'aige 
dou сиет li est as iex montée. 

Ein schlecht aussehender Mensch ist Wolfram aschfarben 
184, 1 ouch was diu jaemerliche schar elliu näch aschen var, 
vgl. Roman de Troie 21605 porte Реп ont, senz plus atendre, 
plus neir, plus pale que n'est cendre, Romans de Thebes 6172 
sa face qu'aveit fresche et tendre, nen соф color ne mais que 
cendre. Wie hier wird die Gesichtsfarbe einer belagerten Be- 
völkerung hervorgehoben im Orson de Beauvais 2677 li plusor 
an sunt taint et tuit descolore. 

Die ragenden Speerschäfte einer heranreitenden Krieger- 
schar werden als Wald aufgefaßt 66, 23 hie hát der künec von 
Patrigalt von speren einen ganzen walt, ein im franzüsischen 
Epos ungemein verbreitetes Bild: Florence de Rome 2916, 
Agolant 712 (in Bekkers Ferabras S. LX), Karrenritter 8618, 
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Durmart 7718, auf dem auch die französische, durch die 
Kaiserchronik überlieferte Sage vom Lanzenwald Karls des 
Großen beruht. Hingegen ist die bei Wolfram so beliebte 
Wendung den walt swenden für ,Speere verstechen' und walt- 
swende nach Jellineks richtiger Auffassung (Z. Ё. d. A. 55, 377) 
anders zu deuten: es ist vielmehr dasselbe, wie wenn Peire 
Vidal (ed. Bartsch 29) sagt e faz d'asta lenha (und ich. aus 
Lanzenschäften Brennholz mache). 

Als besonders barock hat man immer den Vergleich einer 
schlanken Dame mit einem Hasen am Bratspieß empfunden 
409, 26 baz geschict an spizze hasen, ich waene den gesäht ir 
nie, dan si was dort unde hie, zwischen der hüffe unde ir brust. 
Es ist aber nur die deutlichere Ausführung des Vergleichs, den 
wir bei Bertran de Born (ed. Stimming 28) finden sembla conil 
de l'espina: sie scheint ein Kaninchen ihrem Rückgrat nach. 
Prof. L. Kellner macht mich noch auf Shakespeares Loves 
labour lost aufmerksam, wo ein Tänzer, der mit über dem Bauch 
gekreuzten Händen und steif aufgerichtetem Oberkörper tanzt, 
mit a hare on a spit verglichen wird. 

Herzeloyden nennt der Dichter ein wurzel der güete und 
ein stam der diemilete ähnlich wie Saxons 15185 ein Held gelobt 
wird et de sens naist em li et twiaus et racine. Und wie, als die 
Erzählung sich zu Parzival zurückwendet, gesagt wird 678, 30 
an den rehten stam diz maere ist komen, so auch in der genannten 
Chanson 41 ci naist de la chançon et racine et tuiaus. Natür- 
lich findet sich bildliche Verwendung von stam auch sonst in 
mittelhochdeutscher Literatur. 

Parzivals Traum auf der Gralsburg wird mit einem Schild 
verglichen 245, 9 sus was gesteppet im sin troum, mit swertslegen 
umbe den soum, dervor mit maneger tjoste rich, was die Vor- 
stellung eines solchen durch Schwertschläge ‚gesäumten‘ Schildes 
voraussetzt, wie sie sich im Bel Desconu (ed. Hippeau 1655 ff.) 
findet: Tot est effondres son escu; de cols d'espées est orlés. 

Gahmurets Wappenrock ist so goldglänzend 71, 15 sin 
glast die blicke niht vermeit: ein boesez ouge sich dran versneit; 
vgl. Tournoiement de l'Antechrist 2810 es ex me feri li espars 
des armes ou vi luire Vor. 

Der vom Pferde gestochene und die steile Halde hinab- 
kollernde Tempelritter wird damit in ein bewegliches Bett gelegt 
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444, 26 daz dá sin leger wénec slief, Segramors in ein unbe- 
quemes 289, sich legent genuoc durch ruowen nider: waz ruowe 
kös er in dem sn&? mir taete ein ligen drinne we, das gleiche 
droht Kei 294, 14 âne linlachen wirt dir din sláfen hie be- 
nant: ûf den зпё du wirst geleit, Utepandragun in ein weiches 
14, 10 da er in die Blumen fällt, wê wie gefüege ich doch pin, 
daz ich den werden Berteneis sö schöne lege vor Kanvoleis. Als 
im Tournoiement de l’Antechrist 2298 Vilenie in eine Pfütze 
geworfen wird, schreien alle Diex, com l'a bien bersee, Diex 
com bel lit! | 

Nach dem vom Pferde Stechen des erwähnten Tempel- 
ritters wird spöttisch erwogen, ob er etwa den gehabten Profit 
mit anderen würde teilen wollen 445, 10 wolt er teilen den ge- 
win den er erwarp an Parziväl, sö half im baz dä heime der 
gräl; auch Segramors 286, 20 ungerne het er dö vergehen sins 
kumenden prises pflihte ieman an der geschihte. Im Durmart 
4630 verspricht Brun de Morois den Gefährten des Helden, 
den er zu besiegen hofft, ebenso spöttisch einen Anteil am 
Gewinn, den jener a je vos ferai droite pargon a ce 
qu'il aura gaagné. 

Der erste Satz der Sentenz 272, 11 ouch ist genuogen 
liuten kunt, weindiu ougen hänt süezen munt weist, wie Martin 
meint, vielleicht darauf hin, daß es sich hier um eine sprich- 
wörtliche Wendung handle; ob aber um eine deutsche, ist 
fraglich. Im Französischen finde ich den Gedanken Езс]аг- 
monde 3743 bouce salee plaisans est a baisier. 

Ein Pferd ist so mager, daß man ihm die Rippen zählen 
kann, 256, 18 man het im wol durch hüt gezelt elliu siniu rippe 
gar, ebenso ist im Tournoiement de l’Antechrist das Pferd der 
Vilenie so dürr, 974 qu'en li peust conter les costes tot sans 
mesconter, vgl. die Beschreibung des schlechten Pferdes in Jean 
de Boves, Les deux chevaux 88 (Barbazan et Méon III, 199) 
-les costes li pot on conter. 

Über das unz an den ort spiln 94, 90; 224, 7; 797, 27 
‚hat schon Haupt zu Erec (2. Aufl., S. 339) abschließend ge- 
handelt. In Wolframs übertragenem Sinne wird der Ausdruck 
aber bei den Franzosen gebraucht. Crestiens Perceval 9798 
(8392) таг en engle, Cristal et Clarie 3014 assés est plus qu'en 
angle mas, Rustebeuf Théophile 6 Bien m'a dit l'eveque eschac 


40 S. Singer. 


et m'a rendu maté en l'angle, Machaut, Jugement du Roi de 
Behaigne 1007 je serai matez en l'angle point, Sone de Nausay 
14485 quant chi estes a l'angle mas, wozu die Bemerkung im 
Glossar: ‚das Mattmachen in der Ecke des Schachbrettes war 
ein besonders beliebtes Kunststück‘; Marguet convertie (Jubinal, | 
Nouveau recueil de contes ete. I, 328) or vos puis dire bien 
eschac, s'iestes mas en l'angle boutez. 
Schilderung der Zähne einer schönen Frau 130, 11 nähe | 
bi einander kleine von snewizen beine, sus stuonden ir diu liehten 
zene, vgl. Barbazan et Méon III, 424, Zeile 495 et les dens drus | 
et bien assis, blanc com voire et bien petis. Bastars de Bouillon 
2880 s'ot la bouche petite, menu en sont li dent, et blanc comme 
yvores rengié serréement. 
Die bildliche Verwendung von zins 706, 13 sus enpfienc der 
künec Gramoflanz süren zins für sinen kranz; vgl. Guillem de 
Berguedan (Mahn, Gedichte der Troubadours I, 95) Üelme me 
laisses per tascha (als Zins), Adenes Berte laisse X Margiste 
li fera recevoir tele rente .... dont souvent ert de larmes sa 
chaire moult sullente (gefurcht), Cristal et Clarie 2093 moult 
m'as grevé hui et plaié, tu l'as de chier escot paié, 2962 a 
Cristal chier escot contoient, des maches li donent grans cols. | 
Parzival und Gáwán 680, 2 úz der tjoste geslehte wärn 
si böde samt erborn, Parzival und Feirefiz sind beide Ze krache 
erborn (138, 21) ,aus dem Krache der zerplitternden Lanzen ge- 
boren', vgl. Une branche d'armes (Montaiglon, Recueil général 
et complet des fabliaux des XIII* et XIV* siécles II, 130) Qui 
est li gentils bachelers? qui d'espee fu engendréz et parmi le 
hiaume aletiéz et dedenz son escu berciéz et de char de lion 
norris et aw grant tonnoirre endormis. Jacques de Baisieux, 
Dis de l'espée 32 (Scheler, Trouvéres Belges I, 176) c'est char 
bachelers, norrie en couz d'espées et de haces, de glaives, de dars 
et de maches. 
Parzival wird 109, 11 aller ritter bluome genannt, vgl. zum. 
Beispiel Cristal und Clarie 5920 de chevalerie estes flor, 6649 cil 
qui est des chevaliers la flor, Bastars de Bouillon 3561, Floriant et 
Florete 2050 fleur de chevalerie. Sonst ist ,Blume' zur Bezeich- 
nung des Auserlesensten allgemein verbreitet und schon antik. 
Der Ritter schafft freie Bahn durchs Gewühl 77, 28 swä 
gedrenge was, dá machter rüm, entsprechende Redensarten auch 
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französisch häufig, zum Beispiel Folque de Candie 7641, Gautier 
d'Arras Ille 2390, Florence de Rome 3146. 

Das Eichhörnchen als Sinnbild der Schnelligkeit 651, 11 
ziu dar näher! holt in dä! sô ist er lühte anderswä. wil er wenken 
als ein eichorn, ir mugt in schiere hän verlorn, vgl. Roman de 
la Rose (ed. Francisque Michel II, S. 285) plus vistes que uns 
escureus. Auf die internationale Tiersymbolik, die aus dem 
Physiologus stammt, gehe ich nicht ein. 

Der Feind wird als böser Nachbar bezeichnet, als herter, 
übeler nächgebür (56, 4; 253, 6; 408, 14); daß diese Redensart 
aus französischer Quelle stammt, bezeugt der Willehalm, wo 
ma vesin (163, 16) als Fremdwort vorkommt: mals vezis B. de 
Ventadorn (ed. Appel 1, 34), mal, mauvais voisin, felon voisin 
zum Beispiel Renart V, 8; VI, 830 (als Hundename II, 412; 
XII, 346, 366), Folque de Candie 546, 3814. Auberis li Bor- 
gignons (Keller, Romvart 220, 11), Jubinal, Nouveau recueil 
II, 3 (Romanz de Franceis), Mawvoisin als Name eines fran- 
zösischen Liederdichters s. Histoire literaire XXIII, 753. 

Zu 737, 27 die mit kiusche lember wären und lewen an 
der vrechheit sagt Martin: „Bernhard von Clairvaux sagte von 
den Templern, sie seien in seltsamer Verbindung zugleich sanft- 
mütiger als Lämmer und grimmiger als Löwen‘, und meint in 
der Einleitung, Kyot habe dieses Lob von den Templern auf 
Parzival und Feirefiz übertragen, wohl weil diese zu hohen 
Stellungen innerhalb des Ordens der Templeisen berufen waren. 
Aber das Bild ist in geistlicher Literatur überhaupt geläufig. 

Es ist uns auffallend, wenn Männer wie Parzival 247, 27 
oder Gawan 515, 13; 599, 2, gans geschimpft werden. In 
Frankreich aber ist Saint Oison der Schutzpatron der dummen 
Männer (Chansons et dits Artesiens ed. Jeanroy et Guy Nr. XV. 
Bibliothéque des Universités du Midi 1898). In der Schweiz 
kann man freilich auch einen Mann ,Kuh' nennen, und Pan- 
kraz der Schmoller erwägt wenigstens die Möglichkeit, seine 
Geliebte Lydia einen ,Esel' zu heifen. 

Ein jammernder Mann wird mit einer klagenden Witwe 
verglichen: 673, 1 ir möht zeiner witwen wol tuon ‚ihr würdet 
euch gut zu einer Witwe eignen‘, (Martin faßt die Stelle anders 
auf). Charroi de Nimes 796 (ed. Jonkbloet) estes vos dame, qui 
pleurt ses vevetez? 
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Der Bericht unter der Einschränkung, daß die Quelle 
nicht gelogen habe, 776, 10 об Kyöt die wärheit sprach, 805, 10 
op der Provenzal die wärheit las können Übertragung aus dem 
Französischen sein, mit Verschiebung des Quellenverhältnisses, 
wie wir es bei Gottfried kennen (Einsetzung des Verhältnisses 
Gottfried zu Thomas für das von Thomas zu Breri); denn der- 
artiges ist im Französischen formelhaft, zum Beispiel Chanson 
де la Croisade contre les Albigeois 566 si la gesta mo men, 
Brut 13681 sí l'estore ne ment, Barbazan et Méon III, 154, 
Zeile 20 si li fabliaus ne nous en ment, Escoufle 2652 se li 
livres ne nos en ment, Berta de li gran pie (Romania III, 996) 
se la istolia no mant. 

Wolfram erklärt, geradeaus und ohne Umwege erzählen 
zu wollen 241, 15 swer iu saget von der krümbe, der wil iuch 
leiten ümbe ........ swer aber dem sin maere schiuzet, 
des in durch nöt verdriuzet: wan daz hát dá minder stat, und 
vil gerümeclichen fad, zeinem Gren in, zem andern für (vgl. 
Méon, Nouveau recueil IT, 133, Zeile 148 le bien d'une oreille 
escoutoit et par l'autre hors s'en issoit). min arbeit ich gar verlür, 
op den mín maere drunge. ich sagte oder sunge, daz ez moch baz 
vernaeme ein boc — eine solche Versicherung, geradeaus erzühlen 
zu wollen, findet sich háufiger, s. o. und Vengeance de Raguidel 
3672 pro ce que li contes n'anuit m'en vuel la droite voie aler; 
aber die Stelle zeigt eine besonders auffallende Ähnlichkeit mit 
einer in der Bible des Guiot de Provins 606 mes chapitres feré 
par ordre aler droite voie sanz tordre, loial sermon et droiturier 
entre les entendementz chier; mes ja les oreilles ne tendent. cil qui 
escotent et n’entendent, qu’espandu sont molt folement boin diz la 
ou l'en nes entent; comme qui giteroit rubiz entre porz ои entre 
brebiz. Ich kenne nur noch eine Berührung des Parzival mit 
der Bible 715, 16 als plus artanticus дет dem tremuntáne stét, 
der neweder von der stete get, also der Polarstern als Sinnbild 
der Beständigkeit, ebenso wie bei Guiot de Provins 623 volisse 
qu'il semblast Vestoile qui ne se muet ..... ‚ Ч l'apelent la 
tresmontaine. Mit der Lyrik Guiots finden sich gar keine Über- 


1 Dieses biblische Gleichnis von den Perlen, die man nicht den Schweinen 
vorwerfen soll, auf das Verhältnis von Autor und Publikum übertragen, 
findet sich auch sonst; vgl. L'ordene de Chevalerie 415 ff. (Barbazan et 
Méon I, 75). 
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einstimmungen. Die letztgenannte ist nun sicher nicht schlagen- 
der als alle diejenigen, die ich bisher mit allen möglichen 
französischen Dichtwerken angeführt habe; sie beweist nur 
wieder, wie Wolfram in französischer Dichtertradition drin 
steht. Aber auch. die erstere auffallendere möchte ich nicht 
höher werten. Man hat ja angenommen, daß Wolfram, indem 
er Kyot den Provenzalen als Verfasser seiner Quelle "nennt, 
den Guiot de Provins als Guiot de Provence mißverstanden 
habe. Die Lebenszeit des Verfassers würde ebenso stimmen wie 
seine Beziehungen zum Hause Anjou. Dr. Brugger (Archiv 
f. d. Stud. d. neueren Spr. u. Lit. 118, 233£.) vermutet auch, 
daß er als Dichter erzählender Art bezeugt sei. Dagegen 
spricht aber, daß wir in seiner Bible und in seinen lyrischen 
Gedichten keine Spur von dunklem Stil finden und daß die 
Art, wie er herabsetzend von den Templern spricht, und ihre 
ritterliche Beschäftigung tadelt, es mir fast auszuschließen 
scheint, daß er sie zu Hütern seines Grals gemacht haben 
sollte. Und ich wüßte nicht, was gegen Guiot de Provence 
spräche. Er führt seinen Beinamen von einem Lande wie 
Petrus Lombardus, Bartholomeus Anglicus u. а. m. Ein Proven- 
zale war er deswegen nicht, ebenso wenig wie Honorius von 
Autun ein Franzose, Gottfried von Viterbo ein Italiener, Johannes 
von Toledo ein Spanier, Aubry de Besançon aus dieser Stadt 
u. à. m. Natürlich bedeutet auch sein angeblicher Beiname /a 
schantiure nicht ‚der Lyriker‘; denn so schlecht konnte doch 
Wolfram nicht französisch, wenn er auch erklärt, daß ein Bauer 
aus der Champagne besser französisch könne als er, was wohl 
auch bei manchen Deutschen, die ihr Französisch nur in 
Deutschland gelernt haben, zutreffen könnte. Das Richtige hat 
da nach Koschwitz Maxeiner (Beiträge zur Geschichte der 
französischen Wörter im Mittelhochdeutschen [Marburg 1897] 
S. 65) gesehen, daß nämlich das handschriftliche lascantiure 
als /ascantiure zu lesen ist, was l'enchanteur, der Zauberer 
bedeutet, wobei ich dahingestellt sein lasse, ob wir es mit einer 
dialektischen lautlichen Entwicklung zu tun haben, wie Maxeiner 
zu meinen scheint, oder mit einem Práfixwechsel nach dem 
Muster von encuser: accuser wie etwa enlaganer und alaganer 
(Sone de Nausay, Glossar) encumener und accumener, encension 
und ascension (Predigten des h. Bernhard in afr. Übersetzung), 
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ennieus und anieus, avoier und envoier (Mátzner, Altfranzósi- 
sche Liederdichter S. 118, 156), attendre und entendre, amener 
und enmener (Chevalier as deus espees 2059, 2293, 9432), atamer 
gleich entamer, agambee gleich enjambee, adamagier gleich en- 
dommagier (Bastars de Bouillon 1040, 1546, 3913), affeutrer 
und enfeutrer (Godefroy s. v.) — zu tun haben, oder endlich 
mit bloßem, leicht erklärlichem Schreib- oder Lesefehler, als 
welche vielleicht einige der genannten Fälle auch aufzufassen 
sind. Daß dieser Beiname für unseren Verfasser, der seine 
Quelle in der Zauberstadt Toledo gefunden haben und deren 
magische Schrift enträtselt haben will, besonders passend ist, 
bestätigt die Richtigkeit der Deutung. Ob er sich selbst in 
dem Gedicht Guiot l'emchanteur genannt hat, ob ihn nur die 
Überschrift seines Werkes durch einen Schüler mit diesem Bei- 
namen versehen hat, wissen wir nicht. Seinen Namen Guiot lì 
Provensas hat er vielleicht durch ein Akrostichon bekanntge- 
geben, wodurch es erklärlich wäre, daß das Werk in vielen 
Handschriften als anonym überliefert erschiene, so daß, auch wo 
der Roman benutzt wurde, der Name des Dichters nicht bekannt 
_ scheint, während andererseits irgendeine Handschrift in richtiger 
Erkenntnis der Sachlage in ihrer Überschrift den Namen gehabt 
hätte, so daß Wolfram ihn kennen konnte: diese Möglichkeit 
werden wir unten erörtern. Seinen Beinamen de Provence oder 
li Provensas hat er wohl wegen gewisser Familienbeziehungen 
oder wegen seiner Reisen in die Provence erhalten; denn wenn 
er auch sicher kein provenzalisch dichtender Mann war, so 
spricht doch manches für einen gewissen Zusammenhang mit der 
Provence: die Neigung zum dunklen Stil, einige Namensformen 
(wenn auch durchaus nicht alle, die Bartsch als provenzalisch 
gedeutet hat), endlich seine wohl mittelbar oder unmittelbar 
aus Spanien bezogenen arabischen Kenntnisse. Die Kenntnis 
der geistlichen Stellung des Kalifen und der Vergleich mit 
dem Pabst findet sich freilich auch sonst in altfranzösischer 


Literatur, so Vivien de Monbranc 29 (Castets, Recherches sur . 


les rapports des Chansons de Geste et de l'epopée chevaleresque 
italienne S. 152) Califre, l'apostoile de la loi paiennie; Gode- 
froid de Bouillon ed. Hippeau 2404 par devant le Califfe qui 
fu lor cardonaus (später apostoiles genannt) Aber mit der 
Nennung der arabischen Sternnamen, mit Kancor und T'ehbit 
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(643, 17), vielleicht mit dem Namen Flegetanis, wenn er auf 
das arabische felek thani, wie P. Hagen will, zurückgeht u. а. m., 
zeigt er doch über das gewöhnliche Maß hinausgehende Be- 
ziehungen zur arabischen Kultur. 

An das arabische Buch als Quelle Kyots kann ich aber 
nicht mit Hagen glauben. Die darauf bezüglichen Angaben 
machen, im Gegensatz zu den ganz soliden Wolframs über Kyot, 
einen recht schwindelhaften Eindruck. Mit Recht hat man die 
Berufung Kyots, die Wolfram mit übersetzt hat, auf ein in Toledo 
verworfen gefundenes, in einer fremden Sprache in geheimnis- 
vollen Buchstaben, caracteres, geschriebenes Buch in Parallele 
gesetzt mit den entsprechenden Angaben griechischer Romane. 
1а der deutschen Literatur finden wir eine solche Berufung zu 
Anfang des Ortnit, viel häufiger aber sind sie in der franzö- 
sischen, wo sie den typischen Eingang der Chansons de Geste 
bilden: so Loherens (Mone, Untersuchungen zur Geschichte der 
deutschen Heldensage S. 193) mais or porres la droite estoire 
oir, si com ele est а Coloigne en escrit de dens le role saint 
Beneit. en un tresor de la grant glise est mis: la le fist metre 
li bons vassaus Gerins, Chevalier du Cygne ed. Hippeau 18 en 
escrit la fist metre la bone dame Orable, dedans les murs d'Orenge, 
la fort cite mirable, 23 l'estoire en a este longuement reponue 
dedans une abeie, mais ele est fors issue, 35 l'estoire en fu 
trovee en une ille de mer, par son droit non Voi Ville fort 
apeler, Bueves de Hantone (zweite festlindische Fassung ed. 
Stimming) Plaist vous бїт, bonne gent houneree, bonne canchon 
de bien enlwuminee . .. si comme fu en un livre trouvee d'une 
ab&e anciiene fondee ... si comme fu en romans translatee et 
par un .clerc nos fu renouvelee, Ferabras ed. Bekker 5 lestoria 
fon trobada a Paris sotz Рашат, que la trobet us monge c'om 
apela Richier, al mostier Sant Denis sotz lo maestre-autier, 
Naissance du Chevalier au Cygne ed. Todd 6 l'estoire еп ўи 
trovee el mostier 5. Fagon par dedans un aumaire, u les livres 
met on, Renaus de Montauban (Castets, Recherches sur les 
rapports des Chansons de Geste et de l'épopée italienne, S. 187) 
a Saint Denis en France la trouva on u roulle et Vautre 
auctorite, Prise de Cordres 2844 a Saint Denis est trovés li 
escris, Orson de Beauvais 2529 si com il est escrit.... au 
grant moutier Saint Pere et li chanoigne. l'ont: ilec porez trover 
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le viel role d'Orson, ensi con li escriz fu cealez an plom. Man 
sage nicht, wer an Kyot glaube, müsse auch an seine arabische 
Quelle glauben; man merke wohl: die eine Angabe macht 
Wolfram, die dadene Kyot. Mit welcher Logik kann man be- 
haupten, wer Wolfram glaube, müsse auch Kyot glauben? Es 
handelt sich doch um zwei verschiedene Autoren, von denen 
nur zufällig der eine die Quelle des anderen ist. 

Wolfram sagt 827, 1, daß Kyot das Werk Crestiens ge- 
tadelt habe wegen seiner Unvollständigkeit, wohl nicht weil es 
unvollendet hinterlassen ist, sondern weil in seinem über- 
lieferten Texte verschiedenes Wichtige übergangen worden 
war; ob von Troys meister Cristián disem тете hät unreht 
getän, des mac wol zürnen Kyöt, der uns diu rehten тоте enböt. 
Solehen Tadel hat Thomas den anderen, die die Sage von 
Tristan behandelt hatten, zuteil werden lassen (ed. Bedier I, 
S. 311, 2117) asez sai que chescun en dit e go qu'il unt mis 
en escrit, màs sulun go que раї oi nel dient pas sulun Breri, 
was Gottfried, es auf Thomas selbst übertragend, nachgeahmt 
hat. Vergleiche auch die obigen Angaben der Nationalepen 
über ihre Quellen, die fast immer mit einem Tadel der anderen 
jogleors, die nicht diese Quelle benutzt haben, verbunden ist. 
Noch ähnlicher aber Chevalier a l'espee 17 (Méon, Nouveau 
recueil de fabliaux I, 39) l'en en dott Crestien de Troies, ce m'est 
vis, par raison blasmer, qui sot du roi Artu conter, de sa cort 
et de sa mesnie, qui tant fu loee et prisie, et qui les fez des 
autres cònte et onques de lui ne tint conte und Roman de Renart 
I, 1, wo Perrot getadelt wird Perrot, qui son engin et s’art mist 
en vers fere de Renart et d’Isengrin son cher compere, lessa le 
mieus de la matere: car il entroblia, le plet. 

Aus der erwähnten Stelle Wolframs geht nun auch hervor, 
daß Kyot später als Crestien gedichtet list Er kónnte Crestien 
allein benutzt haben und das, was von diesem, abweicht oder 
als ein Mehr ilim gegenüber erscheint, seiner eigenen Phantasie 
verdanken; er könnte zweitens eine ältere, ihi mit Crestien 
gemeinsame Quelle benutzt, oder endlich neben dieser noch 
Crestien zugezogen haben. Die erste Möglichkeit erscheint 
mir durch Heinzels Forschungen ziemlich ausgeschlossen und 
soll von mir durch das Vorhergehende und Nachfolgende noch 
entschiedener als indiskutabel erwiesen werden; Heinzel erklärt 
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sich für die zweite, zieht aber die dritte Möglichkeit, die mir 
manches für sich zu haben scheint, gar nicht in Betracht. 
Doch ich will mich zunächst hierauf nicht einlassen, ebenso- 
wenig auf die Frage, inwieweit eine derartige Annahme für 
die Frage von Crestiens Verhältnis zu den Vorlagen seiner 
übrigen Romane ins Gewicht fällt. Mir genügt es, vorläufig 
zu zeigen, daß überhaupt eine französische Quelle für Wolf- 
ram angenommen werden muß, die ihm, wie wohl die vor- 
güngigen Ausführungen nachgewiesen haben, nicht nur den 
Stoff und dessen Anordnung, sondern im wesentlichen auch 
die Form geliefert, ап 'die er sich viel enger angeschlossen 
hat, als bisher selbst die wärmsten Verteidiger der Existenz 
eines Kyot anzunehmen wagten. Dieser Anschluß ist so eng, 
daß man auch über den Stil der Quelle etwas aussagen kann. 


Der Stoff des Parzival. 


Ebenso wie Wolfram ganz innerhalb eines franzósischen 
stilistischen Milieus steht und nur von hier aus richtig in den 
Gang der Entwicklung einzureihen ist, ebenso steht er in 
Bezug auf Sitte und Brauch, auf epische Situationen, auf 
Charakteristik ganz innerhalb eines solchen Milieus. Endlich 
ist vieles bei ihm nur als Mißverständnis eines mit Crestien 
nicht identischen Textes zu begreifen, während die angeblichen 
Mißverständnisse Crestiens sich bei näherem Zusehen großen- 
teils verflüchtigen. Dies nachzuweisen, soll der Zweck des 
folgenden Kapitels sein. 

Die beiden ersten Bücher stehen so ganz auf französi- 
schem Boden, daß man es kaum begreift, wie man hat dazu 
kommen können, ihre Erfindung Wolfram zuzuschreiben. Die 
Verherrlichung des Hauses Anjou als Hauptzweck (1), die 
Zurückführung. desselben auf eine Fee (2), die französischen 
Erbrechtsverhältnisse (3), das Motiv der Liebe des Helden und 
einer Heidenprinzessin anschließend an dessen Kriegsdienste 
im Heidenland (4), der unverstandene Name Feirefiz (5), die 
Nordgermanen in Afrika (6), das harnischlose Kämpfen Isen- 
harts (7), der Einzug Gahmurets in Kanvoleiz (8), der Streit 
zweier Frauen um einen Mann (9), die Art der Namengebung 
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(10), Herzeloidens Traum (11) und die daranschließenden 
Szenen: alles zeigt eine so große Ähnlichkeit mit speziell 
französischen Voraussetzungen, daß an deutsche Erfindung 
nicht zu denken ist. 

(1.) Die Bezeichnung Anjous als Königreich spricht nicht 
dagegen, sondern eher dafür wegen der Verbindung mit der 
englischen Königsherrschaft, wie Wechsler gesehen hat. Doch 
auch ohne dieses wäre eine solche taxfreie Standeserhöhung 
der Herzoge von Anjou nichts Unerhörtes. Brugger (Alain de 
Gomeret, aus der Festschrift für Н. Morf, S. 23) hat auf die 
falsche Bezeichnung der Bretagne als Königreich in französi- 
schen Quellen hingewiesen. Huon de Bordeaux sagt 8169, als 
er die Mauern seiner Vaterstadt sieht, c'est ores ducee, mais se 
je puis de France retorner, ce егі voiawmes, se Die me puist 
salver. Im Brut nennt Wace die Fürsten von Cornwales und 
Schottland bald due (1828), bald ro? (1885). Schwer ist der 
Name Bealzenan als Hauptstadt von Anjou zu erklären statt 
des wirklichen Angers. Den Namen einfach der Erfindung 
Wolframs zuzuschreiben, erklärt gar nichts; denn wie sollte 
er gerade auf diesen abenteuerlichen Namen gekommen sein? 
Entweder haben wir es also mit einem Mißverständnis des 


französischen Urtextes zu tun, der also auch für diese nicht- 


Crestiensche Partie vorauszusetzen ist, oder mit einer falschen 
Rekonstruktion der alten, nicht weit von Angers gelegenen 
Stadt Baugé, lateinisch Baugiacum, oder endlich mit einem 
mit бай beginnenden keltischen Ortsnamen, der Hauptstadt 
einer keltischen Landschaft, aus der Vorlage Kyots stammend, 
die den Schauplatz der Ereignisse noch nicht nach Frankreich 
verlegt hatte und von Kyot nachlässig in die veränderte Um- 
gebung herübergenommen wurde. So nennt er, um die ganze 
Geschichte in Frankreich festzulegen, als die eigentliche Haupt- 
stadt König Artus Nantes (vgl. besonders 382, 27), gegen die 
Tradition, die sie Erecs Hauptstadt sein läßt (в. Heinzel а. а. О. 
33), beläßt ihm aber daneben das wallisische Karidol und 
Dianazdrun in Löver (abweichend von Огеѕіеп, der es in 
Gales lokalisiert). So behält er die ihm mit Crestien gemein- 
same Bemerkung von der Dummheit der Walliser, obwohl er 
kaum die Absicht hat, den Bewohnern von Valois einen Schimpf 
anzutun. Und wenn er einerseits seiner Lokalisierungstendenz 
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in Frankreich entsprechend Valois mit Waleis meint, so be- 
läßt er andererseits aus der Vorlage Norgals, 4.1. Northwales 
als sein Gegenstück und läßt es mit diesem zusammen von 
dem historischen Llewelyn (Lähelin), dem Eroberer von 
Northwales, erobern (s. Heinzel S. 89, vgl. noch Lohelin, 
Loelin im Brut 5834, 5948). Woher hätte wohl ein Deutscher 
diese Kenntnisse haben sollen ? 

(2.) Die Herleitung des Geschlechtes der Anjou aus der 
Verbindung eines Sterblichen mit einer Fee hat Miss Weston aus 
einer Anjouschen Chronik nachgewiesen und damit die Angabe 
Kyots bestätigt, daß er solehe Chroniken neben seiner Haupt- 
quelle zugezogen habe. Die Rückführung des Geschlechtes von 
Artus auf die Verbindung des Mazadan, d.i. des Mazedoniers 
Alexander, mit einer Fee bezeugen uns der Perceforest und 
ein von Ulrich von Gutenburg benutzter Lai (s. meine Aufsätze 
und Vorträge S. 158£.). Keltisches Márchenmotiv ist es, daß 
die liebende Fee den Sterblichen. in den hohlen Berg entführt. 
Die Herkunft aus einer Vorlage beweist schon das Mißver- 
ständnis Terredelaschoie als Name der Fee und Feimurgän für 
den Berg statt umgekehrt. Schon das müßte eigentlich genügen, 
um die Existenz eines Kyot zu erhärten; denn mißverstehen 
kann man doch nur eine Vorlage, nicht die eigene Erfindung. Die 
Fee Morgue ist sonst die Schwester des Artus, hier seine Stamm- 
mutter. Aber als Geliebte Sterblicher ist sie auch sonst bekannt, 
des Guinglain, des Acalon (s. Heinzel S. 36), des Julius Caesar 
im Huon de Bordeaux 9 ff. Aus ihrer Verbindung mit dem 
letztgenannten entspringt Auberon, der wohl nicht den Gral, 
aber doch einen Becher besitzt, der 3665 aussi fait boire c'on 
vorroit deviser, mais que preudom l'éust en poesté wie Kyots 
Gral. Andererseits besitzt er auch einen Fauteuil, den sein 
Vater Caesar von Alexander, dieser von Feen auf einer Insel 
bekommen hat (2610), was doch auch wieder den Mazedonier 
mit ihm und den Feen in Verbindung bringt. Merkwürdig, daß 
Wolfram nicht der richtig als Name der Fee verwendete Name 
Feimurgan aus dem Iwein 3424 einfiel: sollte er den Iwein 
damals noch nicht gekannt haben? Die Form des Erec 
Famurgan hätte er verkennen können. Als er dann (jedenfalls 
vor dem 14. Buch) den Iwein kennen lernte, wäre er schon 


gebunden gewesen, so daß er auch bei den späteren Erwäh- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 4. Abh. 4 


50 S. Singer. 


nungen das Unrichtige beibehalten mußte. Doch kann er natür- 
lich die Iwein-Stelle übersehen haben. Über die Schónheit als 
Feenerbteil s. o. 

= (8.) Wolfram muß diese Erbfolge des Majorats sehr auf- 
gefallen sein, so daß er sich über seine Geltung in Frankreich 
und in einem kleinen Teile Deutschlands bei einem rechts- 
kundigen Gewährsmann erkundigt zu haben scheint. Im Original 
wurde wohl nur die nackte "Tatsache berichtet. Franzósische 
Rechtsverhültnisse werden auch bei der Lehnsübertragung 
durch brandons (5. u.) vorausgesetzt. 

(4.) Dieses aus dem französischen Nationalepos bekannte 
Motiv scheint bei Kyot Bereicherungerfahren zu haben durch eine 
antike oder antikisierende Quelle, die von der Erzeugung afrikani- 
scher Völkerschaften durch die Verbindung Apolls mit einer 
afrikanischen Nymphe berichtet. Sie scheint in vollständigerer 
Weise benützt worden zu sein durch die von mir (s. Bockhoff 
und Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonius von Tyrland 
und seine Quellen, Sprache und Dichtung VI, S. 69 ff.) nach- 
gewiesene byzantinische Quelle Heinrichs von Neustadt. Nur 
durch eine flüchtige Notiz des Servius zu Vergil ist uns die 
Rückführung der Garamantes auf eine solche Verbindung Apolls 
belegt, die Quelle Heinrichs berichtet vollstindiger über G'ara- 
mantes und Marmaridae; in letzter Linie werden wohl drei 
Volksstämme Garamantes, Marmaridae und Leukaethiopes, die 
schwarzen, gefleckten und weißen Neger als Apolls Sprößlinge 
bezeichnet worden sein. Kyot hat sich auf den gefleckten Neger 
beschränkt, hat aber die Szene ins Land der Garamantes ver: 
legt und dazu, wie Martin richtig gesehen hat, noch aus Solin 
die Azachaei gefügt, woraus dann durch handschriftliche Ent- 
stellung Zazamanc und Azagouc geworden sind. Benutzung des 
Solin in Völkernamen hat Martin auch sonst nachgewiesen, nur 
daß er diese Benutzung fälschlich Wolfram zuschreiben will. 
Kyot hat diesen gefleckten Neger mit einem noch heute in 
der französischen Dermatologie gebräuchlichen Ausdruck als 
negre pie bezeichnet. Daß die ganze Geschichte ursprünglich 
von Parzival erzählt und erst durch Kyots und Orestiens ge- 
meinsame Quelle auf dessen Vater übertragen wurde, bezeugt 
uns der niederländische Moriaen (s. u.). 
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(5.) Heinzel sagt (a. a. О. S. 12): ,Feirefiz hat Bartsch gewiß 
richtig als vair fiz gedeutet (Germ. Studien II, 138). Aber da. 
Wolfram nirgends andeutet, was der Name bedeute, „der gefleckte 
Sohn“, so hat er ihn gewiß nicht erfunden, sondern unverstanden 
aus seiner Quelle übernommen.' Etwas anders steht die Sache 
mit Leoplane, das Bartsch ebenfalls richtig als lee plaine erklärt 
hat. Hier setzt Wolfram 64, 14 den Artikel, oder vielmehr er 
beläßt ihn, weil er plaine als Appellativum erkannte, nicht aber 
das /ee als Adjektiv und selbstündiges Wort, was wohl sein 
Vorleser verschuldete, der das zweite e von lee als o las. 
Andererseits dürfte la lee plaine bereits im Original nicht 
appellativiseh, sondern als fester Ortsname gebraucht worden 
sein, wie solche Bezeichnung von Lokalitáten Ja im franzósischen 
hófischen Epos häufig sind, bei Crestien und schon vorher in 
der Quelle des deutschen Lanzelot. Eine bereits dem französi- 
schen Original angehörige Rechtfertigung der Bezeichnung 
sehe ich 61, 16 ouch was der plän wol së breit. 

(6.) Heinzel S. 87 verweist auf Gormond und Isembart und 
auf Aquin. Umgekehrt ist das Morland der Kudrun nordischen 
Reichen benachbart, ebenso wie das orientalische Gralreich des 
бопе de Nausay in der Nähe von Norwegen liegt. Es sind 
Wikinger, die Kyot ganz sachgemäß mit germanischen Namen 
ausgestattet hat. Wenn auch sonst im französischen Epos und 
auch noch im heutigen Gebrauch bei Franzosen die germani- 
schen Eigennamen häufig sind, so ist doch ihre Häufung hier 
sicher nicht absichtslos. Kyot verfáhrt hier ebenso, wie wenn 
er einen arabischen Scheich mit dem Namen Razalic, d. i. Ras 
Ali, Fürst Ali versieht. Diese Kenntnis stimmt zu den übrigen 
arabischen Kenntnissen Kyots, die er etwa in Spanien gewonnen 
haben mag (s. о... Aber auch andere Franzosen haben solche 
mehr oder weniger einwandfreie Kenntnisse, so Wace, der im 
Brut 11381 den König von Spanien Aliphatima und 11385 den 
von Afrika Mustansar nennt. Woher hätte sich der deutsche 
Wolfram solche aneignen können? In Patelamunt sehe ich das 
wohl von Kyot umgemodelte afrikanische Ptolemais (das heutige 
Tolmeta) wohin Gahmuret von Alexandria! kommt und nach 


! Über die Belagerung dieser Stadt nach ungenauer Erinnerung vom 
Hórensagen an die historische vom Jahre 1167 s. Martin, Einleitung 
S. XLI. 
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Spanien weiterreist. Es ist also nicht, trotz der scheinbar ähn- 
lichen Bildung mit dem von Wolfram barbarisch gebildeten 
schahtelakunt, das zur Übersetzung des deutschen burcgráve 
halb scherzhaft erfunden ist, auf eine Stufe zu stellen, auch 
nicht mit sarapandratest, das eine Entstellung eines. vielleicht 
arabischen Wortes sein muß; denn Kaylet führt ja gar keinen 
‚Drachenkopf‘ im Wappen, sondern einen Strauß: Prof. J. J. Hess 
sagt mir, daß in einem Beduinendialekt sirbilleh. ‚Strauß‘ be- 
deute. Die deutschen Namen hat Wolfram im allgemeinen 
richtig ins Deutsche rückübersetzt, abgesehen von dem Un- 
namen Hiuteger, der aus einem Audegier (s. Kalbow, Die ger- 
manischen Personennamen des altfranzösischen Heldenepos, 
Halle 1913, S. 77. 85. 126 und Name des Helden eines obszönen 
fabliau bei Barbazan et Méon III) entstellt ist; vgl. auch den 
Audemer l Escot im Vivien de Monbrane 114 (Castets Recherches 
sur les rapports des Chansons de geste et de l'épopée cheva- 
leresque italienne S. 171). Isnard als Name eines Troubadours 
und Bürgermeisters von Arles, s. Raoul de Cambrai (Société 
des anciens textes, S. LI). 

(7.) Heinzel nennt das S. 87 eine Art veu du paon und 
bringt einige Belege dafür aus der französischen Literatur. Ich 
verweise noch auf den Meraugis 1782, wo Guivrez qui le 
premier veu fist que de tot l’an ne porteroit hauberc ne heaume, 
ainz josteroit toz desarmez fors de Vescu, auf Türleins Krone, die 
ja auch auf französischer Quelle beruht, in der Gasozein ebenso 
im bloßen Hemde kämpft, vor allem aber auf den Roman de 
Thebes. Dort ist das ein ständiges Motiv. 5441 wird ein solcher 
harnischloser Kämpfer lächerlich gemacht: un chevalier ot dedenz 
nu, qui m'ot ne mais lance et escu, indem Alexis eine gaberie 
mit ihm anstellt, dadurch, daß er nicht mit der Lanze gegen 
ihn losgeht, sondern ihn mit einem verjant durchprügelt, wor- 
über sehr gelacht wird. 6699 zieht Ates par legerie den Har- 
nisch aus, so will er ins Feld ziehen et par le champ monstrer son 
cors, Tydeus, dem er begegnet, will ihn erst schonen, wird 
dann aber durch seinen Angriff gezwungen, sich zu verteidigen, 
und verwundet ihn wider seinen Willen tödlich; vgl. dazu 
Witege in der Rabenschlacht. -Einer Dame zuliebe tut es 
Eteocles, der thebanische König, 9108 Раифегс ot luissie а 
Vostal. Il s’esteit vantez a:s’amie de hardement et d’estoutie, que 
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desarmez joindreit еп lost, und ihm gelingt es wirklich, in 
einem Kampfe siegreich und unbeschädigt davonzukommen. Ich 
denke, daß dieser dem antiken Sagenkreis angehörende Roman 
auf Kyot ebenso gewirkt haben wird wie die beiden anderen 
(über die Einwirkung des Roman de Troie s. о.). Die Namen 
Pompeius und Ipomedon entstammen wohl dem Partonopex und 
Ipomedon des Roman de Thebes, wo sie eine Hauptrolle spielen, 
wo in zwei aufeinander folgenden Kapiteln ihr Tod erzählt 
wird, eher als dem Eneas oder seiner deutschen Übersetzung, 
wo sie nur gelegentlich erwähnt werden. Pompeius statt Par- 
tonopeus ist ein paläographisch leicht zu erklärender Fehler 
einer Handschrift des Roman de Thebes oder Kyots; so hat 
die Wiener Hs. der Veldekschen Eneide 3315 diesen Fehler. 
Ich wüßte keinen einzigen Namen, den Wolfram Veldeke ent- 
lehnt hätte: Protisilas, der Gegner Isenharts, spielt im Roman 
de Troie eine große Rolle, während er in der Eneide nur 
erwähnt wird: er stammt also wohl von dort. Aus dem Theben- 
Roman mag auch das Motiv stammen, daß eine afrikanische 
Königin einem Helden Kostbarkeiten schickt, was ihn aber gar 
nicht hindert, seine Liebe anderen Damen zu schenken; so 
schickt Secundille dem Amfortas den richen kräm, so dem 
Eteocles erst 893 die Königin Semiramis von Ägypten einen 
von Arachne gewebten Vorhang, dann 6552 seine Geliebte 
Galatea, die Tochter des Königs von Nubien, das Pferd Blan- 
chenue; ım Gedicht selbst aber verliebt er sich in eine thebani- 
sche Dame, was andererseits eine Parallele zu dem Verhältnis 
Gahmurets zu seinen beiden Frauen bildet. Mehr als zufällige 
Ähnlichkeit hat die Art, wie zwei vor ihrem König streitende 
Barone zur Ruhe verwiesen werden: 3680 tencier, fait-il, est 
laide chose; west costume ne pas n’otrei que vos tenciez ci devant 
mei, Рага. 422, 2 dô sprach der тес Vergulaht ,swiget iwerr 
wechselmaere. ez ist mir von iu bêden swaere, daz ir der worte 
sit 80 vri. ich pin iu alze nähen bi ze sus getánem gebrehte: ez 
stét mir noch iu niht rehte‘. Über die Szene zwischen Gawan 
und Antikonie s. u. Daß Adrastus 4171 unter einer Linde sitzt 
ebenso wie Gurnemanz, erwähne ich nur deshalb, damit man 
nicht die Linde als sicher deutsche Zufügung anführe. Anders 
steht es mit den Ölbäumen im deutschen Parzival 82, 26; 
352, 28 (an letztgenannter Stelle hat Crestien eine Eiche) s. 
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Heinzel S. 89. Da die Liebe gegen Kälte so gut wie gegen 
Wunden schützt, können die Verliebten auch im Winter im 
bloßen Hemde gehen: B. de Ventadorn 44, 13 Anar puosc ses 
vestidura nutz e ma camisa, que fin’amors m’asegura de la 
freida bisa. Beide Motive, Isenharts harnischloses Kämpfen 
und Gahmurets Kämpfen im Hemde seiner Frau, die das zer- 
{еже Hemd nachher anlegt (oder anlegen will) finden sich 
vereinigt in Jacques de Baisieux, Des trois chevaliers et del 
chaisne (Montaiglon III, Nr. 71). Letzteres allein in dem von 
P. Paris (Histoire littéraire XXIII, 555) der Dame dou Fayel 
zugeschriebenen Liede: sa chemise дио vestue m'envoia por 
embracier. la nuit, quant. samor margue, la met delez moi 
couchier toute nuit a ma char nue, por mes mals asoagier. 

Ein anderes solches Gelübde eines Frauenritters vermutet 
Gurnemanz 164, 28 hinter Parzivals Narrenkleidung: in Deutsch- 
land haben wir vor Ulrich von Lichtenstein keine Belege für 
derartige Anschauungen, wärend sie in der Provence gang und 
gäbe sind. Auch Tristan als Narr ist ganz etwas anderes: dort 
handelt es sich um kein zweckloses Gelübde, sondern um 
zweckvolle Verkleidung. Eher vergleichen sich byzantinische 
Legenden von ‚Narren in Christo‘ und Robert der Teufel als 
‚Narr Gottes‘, die Parallele von Gottes- und Frauendienst er- 
härtend. 

(8.) 63, 13 dö leite der degen wert ein bein für sich üfez 
phert, zwen stiväl über blöziu bein, vgl. Wauchier Potvin 25427 
car trop cevaugoit richement, sa jambe par contenement ot sor 
le сої del palefroi, Karrenritter 2586 de l'une jambe an son 
estrier fu afichiez et l'autre ot mise par contenance et par cointise 
sor le col del destrier crenu. Gahmuret soll durch diese Haltung 
als etwas geckenhaft gezeichnet werden; es ist fraglich, ob 
Wolfram das verstanden hat. Anders, nur Zeichen der Respekt- 
losigkeit, die Haltung Renauts gegen die Gesandten Karls des . 
Großen (R. de Montauban 383, 32), indem er sich jambe levee 
auf ein Sopha setzt. Zu der Geckenhaftigkeit stimmen wohl 
auch die stival; vgl. Flamenca 2198 tot bellamen si vest es caussa 
e non ac sabbata ni caussa mas us bels estivals biais, wozu Р. 
Meyer im Glossar s. v. estivals bemerkt: On sait d'ailleurs que 
cette chaussure était considérée comme un objet de luxe, car les 
estivals sont interdits dans une ordonnance somptuaire de 1365. 
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(9.) Im ganzen liegt die Entscheidung eines solchen Streites 
um einen Mann im Gesichtskreise der französischen Minne- 
fragen und cours d’amour. Im Rigomer gewinnt Gauvain die 
schöne Dionise durch Rittertaten, und sie meint, daß er sie 
heiraten wird; in diesem Augenblicke kommt seine eigentliche 
Geliebte Lorie und macht ihre Ansprüche an ihn geltend, und 
er erklärt, ihr Recht anerkennend, daß Dionise einen andern 
Mann nehmen müsse (14737). Im Sone de Nausay sind es wie 
hier eine Gralprinzessin und eine französische Gräfin, die 
einander gegenüberstehen und sich den Helden streitig machen, 
wie hier wird ein förmliches Gerichtsverfahren eingeleitet und 
der Gralprinzessin der Held zugespröchen. Dieses sehr inter- 
essante Gedicht würde eine ausführlichere Analyse und Quellen- 
untersuchung verlangen, als ich ihm hier zuteil werden lassen 
kann. Es beruht auf einer älteren Chanson de geste, auf die 
ein moderner psychologischer Roman von großer Feinheit (ich 
glaube darin schon Einflüsse von Guillaume de Machaut wahr- 
zunehmen) gepfropft ist. Zum alten Bestand gehört die Ab- 
stammung des Helden, der mit der karolingischen Stammtafel 
irgendwie zusammenhängt, die Szenen am französischen Hof 
mit der Verrätersippe, die Königin mit dem Stock (wie Guibore 
und Josienne), der Kampf mit dem Riesen mit Zähneknirschen 
und Augenrollen und endlich der ganze Schluß mit den Sara- 
zenenkämpfen (hier mag dieses verlorene Gedicht auch auf den 
Durmart gewirkt haben; merkwürdig auch die Ähnlichkeit mit 
unserem Lohengrin) und das Anschließende, vor allem die Rede 
des Helden an seine Söhne vor seinem Tode, das typische 
Chastoiement d'un père à son fils. In dieser Rede können wir 
wohl noch eine alte e-Tirade erkennen, in der e und ?ё als 
gleichwertig behandelt sind (im Unterschied von unserem Dichter, 
der die Reime von е und 16 trennt); denn die Reime von 20973 
an laufen folgendermaßen és, er, ier, é, ié, ier, ent, er, ier, és, ens, . 
ains, és, а, er, en, és, ier, és, ens, és, ai, és, és, и, és, 463, és, dés, 
also von 29 Reimpaaren 21 (oder sogar 25, wenn man die 
nasalierten e mitzählt) Bestandteile einer assonierenden e-Tirade. 
An diese alte Chanson schließt sich nun der psychologische 
Roman vom Mann zwischen den zwei Frauen, wozu der Dichter 
moderne, sehr interessante Reisebeschreibungen benutzt und 
viele Anlehen bei hófischer Epik gemacht hat. Sein Wissen ist 
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sehr reich und er hat manches gekannt, was uns heute ver- 
loren gegangen ist. Dazu gehört nun auch der Kyotsche Gral- 
roman, den er freilich nur irgendeinmal gelesen zu haben 
scheint, so daß er alles durcheinander bringt, die Abenteuer 


Gahmurets und Parzivals auf den gleichen Helden übertragend: 


die Kämpfe mit den Schotten, das mit einer fremden Königin 
erzeugte Kind, die Meldung vom Tod (respektive Krankheit) 
des Bruders nach siegreich bestandenem Turnier, dessen Absicht, 
mit ihm das Reich zu teilen (respektive es abzutreten), als er aus- 
zuziehen im Begriff ist, den Richterspruch nach dem Turnier, der 
ihn einer der rivalisierenden Frauen zuspricht (aber mit der 
häßlichen Gralsbotin), und andererseits die Gralprozession, das 
Auftreten von Templern (aber in ganz anderer Funktion), die 
Verwundung des Königs wegen unerlaubter Liebe, die Ver- 
knüpfung des Schwanritters mit dem Gralgeschlecht und manches 
andere. Daneben hat er noch einen anderen der landläufigen 
Gralromane gekannt, mit Josef von Arimathia usw. 


(10.) Das Hauptprinzip ist die Bindung zusammengehóriger 


Namen nicht nur durch Alliteration, sondern durch Gleichheit 
der ersten Silbe: Gahmuret, sein Vater Gandin, sein Bruder 
Galoes; die Geliebten der beiden Brüder Anfelise und Annore; 
Arnive zu Artus gebildet; Gurzgri zu Gurnemanz; Hernant und 
Herlinde; das Schwesternpaar Обе und Obilot; die Knappen 
Liedarz und Liahturteltart; Iblis und ihr Vater Ibert; Kingrisin 
gebildet zu dem Namen seines Marschalls Kingrimursel, der 
nach Crestien schon der gemeinsamen Quelle angehört haben 
muß, endlich die Brüdeepaare Сапа из und Ganatulander, 
Garin und Gardeiz. In den beiden letzten Fällen hat Wolfram 
das Prinzip nicht erkannt, wie er durch die Entstellung 
Schianatulander und Loherangrin (== le Loherain Garin) deutlich 
zeigt: er kann also auch die anderen nach diesem Prinzip 
. gebildeten Namen nicht erfunden haben. Vielleicht steckt auch 
іп Irot, dem Vater des Gramoflanz, dem Guiromelans der Quelle 
ein Guirot; vgl. Wolframs Schreibung Оғиз für Orguillus mit і 
für gut. 

Einige Namen soll Wolfram aus älteren deutschen Ge- 
dichten entlehnt haben. Da kommt vor allem der Erec Hart- 
manns in Frage. Es ist nicht zu bezweifeln, daß er ihn gekannt 
hat; denn er spielt 143, 21 darauf an unter ausdrücklicher 
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Nennung Hartmanns. Auch geht hier der Vergleich mit göge und 
rotte wohl auf eine deutsche Redensart zurück, wie die Über- 
einstimmung mit Gottfried 11364 wahrscheinlich macht. Auch 
der Ausdruck durch die mül zücken ist wohl deutsch, wenigstens 
kenne ich ihn vorderhand nur in Deutschland; vgl. Berthold 
von Regensburg opportet ut transeas molam malorum, tiran- 
norum, detractorum (Schönbach WSB. 154 [1906] 133). Anders 
steht es an einer früheren Stelle, die uns zur Warnung dienen 
kann vor voreiligen Schlüssen. Ortlus erzählt 134, 12, daß er 
am Turnier von Prurin teilgenommen und Erec dort besiegt 
habe. Der Ort heißt bei Crestien im Erec Zvroic, in der 
Handschrift von Hartmanns Erec Eturein, wofür man Crestiens 
wegen äEuerin einsetzt; man könnte auch Wolfram zuliebe 
Ebrurin vermuten. Denn ich glaube, daß das Lokal durch 
Hartmanns Erec zu bekannt war, als daß sich Wolfram durch 
falsche Lesung zu stark hätte davon entfernen dürfen. Hätte 
er es durch Irrtum vorübergehend getan, so wäre er doch von 
der Hofgesellschaft schnell belehrt worden. Deswegen durfte 
er auch nicht das Crestiensche Evroic, das Kyot wohl hatte, 
belassen, sondern mußte die geläufige Hartmannsche Form ein- 
setzen. Denn man hat zu wenig beachtet, daß, mag auch der Name 
des Ortes aus dem Hartmannschen Erec stammen, doch die 
Tatsache der Teilnahme des Orgueilleux de la lande von einem 
Franzosen dem französischen Erec entlehnt sein muß, da 
Wolfram unmöglich seinen Orilus von Lalander in Hartmanns 
hochvertigem Lando erkennen konnte. Also Kyot und Wolfram 
haben beide einen Erec benutzt, Kyot den französischen, 
Wolfram den deutschen, eines schließt das andere durchaus 
nicht aus, vielmehr mußte umgekehrt Wolfram bei dem Kyot- 
schen Zitat das Hartmannsche Gedicht naturgemäß einfallen. 
Auch muß der Personenname Orilus statt des appellativen 
l'Orgueilleus nicht Mißverständnis Wolframs sein, sondern kann 
schon auf Änderung Kyots zurückgehen; denn auch Huon de 
Bordeaux 4172 kennt Orgueilleus als Eigennamen. 

Es können also sämtliche Namen, die mit dem franzósi- 
schen Erec übereinstimmen, aus diesem entlehnt sein. So nehme 
ich es an für Plihopliheri, Gandilus und Galogandres und die 
Ortsnamen Brandigan und Tanebroc. Letzterer kann schon des- 
halb nicht aus Hartmanns Gedicht geschöpft sein, weil dieser 
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daraus irrtümlich einen Personennamen gemacht hat. Nichts als 
ein merkwürdiger Zufall ist es, wenn Wolfram ebenso wie 
Hartmann einen Ti(e)baut ihrer Quellen als Libaut (Lippaut) 
verlesen; denn Hartmann oder seiner Handschrift begegnen, 
wie in diesem Falle 8506, der gleiche Fehler einer Verlesung 
eines # als / auch 1935 mit Luntaguel statt Tintaguel. Die- 
jenigen, die den Namen aus dem Егес herleiten, müssen ein 
noch viel seltsameres Zusammentreffen annehmen, wenn sie 
zugleich Crestiens Perceval als Quelle Wolframs voraussetzen; 
denn dieser bietet ja an dieser Stelle (wie ich annehme, nach 
der mit Kyot gemeinsamen Quelle) Tiebaut: Wolfram soll nun 
den Namen daher, das anlautende (aber aus Hartmanns Libaut 
bezogen haben. Wolframs Jernis von Ril 234, 13; 806, 22 führt 
man gemeinhin auf Hartmanns Erec 2074 zurück, wo allerdings 
Haupt Jernis von Riel liest, ohne zu beachten, daß diese Lesung 
sich eben auf den Parzival gründet, also nichts beweisen kann: die 
Handschrift hat Lerins, und das ist wohl auch beizubehalten, 
da Förster 1985 Kerrins liest; das Hartmannsche { wird wieder 
auf t zurückgehen, das wie so oft für c eingetreten ist. Parzival 
429, 18 ist wohl sicher mit Bartsch und Leitzmann, die D 
folgen, Laiz statt des Lachmannschen Liaz zu lesen, zu dem 
sich G durch das nahe Liäze hat verführen lassen: ob wir es 
hier bei diesem Sohn des bekannten Truchseß Tinas aus 
Kurneval mit einer wirklichen Überlieferung der Tristansage 
zu tun haben, will ich dahingestellt sein lassen. Immerhin 
erinnert der zweisilbig gemessene Name eher an den byzan- 
tinischen Kaiser in Gautiers Eracles als an den Lays Hardiz 
im Erec, mit dem man ihn hat zusammenbringen wollen. Ebenso 
wenig hat mit diesem der König Hardiz von Gascane zu tun, 
der vielmehr mit dem Kuraus von Gahgune im Lanzelet des 
Ulrich von Zazikoven auf eine gemeinsame franzósische Quelle 
weist, die Wolframs wie Ulrichs Vorlage unabhängig von- 
einander benutzt haben, wie wir das bei der Geschichte von 
Iblis noch einmal sehen werden. Diese muß von diesem Hardis 
oder Courageux de Gascogne, dem ‚kühnen Gascogner‘, mehr zu 
berichten gewußt haben. Im Lanzelet benimmt er sich gar 
nicht besonders kühn, so daß sein Benehmen mit seinem Namen 
in einen gewissen Widerspruch tritt. Sollten wir es bereits 
mit einer so alten Gascognerverspottung zu tun haben? Als 
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schlechte Krieger erscheinen die Gascogner in der Chanson 
d’Antioche 253 und im Renaut de Montauban 234, 5 (ce dist 
Rollans: mais Gascon sont jant tel que au ferir des lances sont 
tost desbaretés), als Lügner Diez, Poesie der Troubadours S. 318 
und Anmerkung. Bei Wolfram ist davon nichts zu merken, 
vielleicht hat er auch derartiges als für sein Publikum un- 
verständlich weggelassen; nur über Hardis’ Schwester werden 
90,6 Witze gemacht. Ihr Mann ist Lämbekin von Brabant, 
den wohl erst Wolfram mit seinem etwas neckischen, wie ihm 
scheinen mochte, für einen Brabanter passenden Diminutiv ver- 
sehen hat; Kyot hatte wohl Lambert. Mit diesem hat Wolfram 
einen andern Lambert Kyots zusammengeworfen und deslalb 
mit dem gleichen Diminutiv versehen; bei Kyot hatten sie 
wohl nichts miteinander zu tun: 270, 20 der guote knappe und 
Lämbekin die tjost zesamne trüegen baz. Ich möchte hier eine 
Anspielung Kyots auf den Gerard de Viane sehen, in dem Olivier, 
an Karls Hofe von der Übermacht bedroht, von Lambert ver- 
teidigt und von seinem heimlich nachgerittenen Knappen mit 
Waffen versehen wird. Freilich gibt es einen Artusritter 
Lambegues (Escanor 14366). 

Einen vollständigeren französischen Erec, den man auch 
aus anderen Gründen (wegen gewisser Übereinstimmungen mit 
der Erexsaga) als Vorlage für Hartmann voraussetzen muß, 
möchte ich an einer Stelle annehmen, wo der Erec beleidigende 
Zwerg, der bei Crestien namenlos bleibt, bei Hartmann Male- 
dicur, in Kyots Zitat Maleclisier genannt wird. Doch glaube ich 
nicht, wie gemeinhin angenommen wird, daß Wolfram die Hart- 
mannsche Form verlesen, sondern daf er nach Kyot das Rechte 
hat und daß die Verlesung auf Seiten Hartmanns liegt; denn 
die Bezeichnung des bösen Zwerges als mal eglisier ‚schlechter 
Kirehgänger‘ (s. Godefroy eglisier) ist zu hübsch, als daß die 
Erfindung einem Deutschen zuzutrauen würe. Wenn in dem 
Namen Schenteflurs Wolfram mit Hartmann zusammentrifft, so 
wird das Zufall sein: er bezeichnet bei ihm einen Mann, dort 
ein Mädchen. Für einen Mann scheint uns der Name ja etwas 
auffallend, doch vgl. Bezeichnungen wie bluome der ritterschaft, 
aller manne schoene ein bluomenkranz etc. Einen Frauennamen 
auf einen Mann übertragen hat Kyot wohl auch bei Galoes, 
wenn dieser mit seiner geliebten Annore zusammen dem 
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Schwesternpaar Galaes und Anor im Brut entnommen ist. Von 
den 30 Töchtern des Ebrae werden 1598ff. nur diese beiden 
(wenn wir von Einschüben in einigen Handschriften absehen) 
neben der ältesten charakterisiert: Galaes ist die schönste, Anor 
die plus cortoise der dreißig. Auch sonst kommen weibliche 
Namen für Männer vor: Semiramis als Name eines Ritters in 
Crestiens Karrenritter, Corona und Fonsalada als Namen von 
Spielmännern bei B. v. Ventadorn, s. Appels Einleitung S.L. 

Wo Wolfram mit der Ritterliste des Hartmannschen 
Erec in Namen übereinstimmt, die Crestien fehlen, hat meines 
Erachtens nicht Wolfram aus Hartmann entlehnt, sondern die 
naeh Hartmann interpolierte Ritterliste umgekehrt aus dem 
Parzival. Daß die Zusätze zu Crestien nicht Hartmannisch 
sind, läßt sich an einzelnen Beispielen zeigen. So die durch 
den Reim gesicherte Form Gawin, die außer unserer Stelle noch 
der elsässische Parzival und (worauf mich Zwierzina aufmerk- 
sam macht) an zwei Stellen die Handschriften des Iwein bieten, 
wo Lachmann mit leichter und überzeugender Konjektur Gawein 
eingesetzt hat. Auch wüßte ich nicht, was Егес 1685 in dem 
Seckmur von Rois anderes stecken sollte als der Wolframsche ` 
Segremors rois, den Hartmann schon deshalb hier nicht ein- 
gesetzt haben kann, weil er doch sehen mußte, daß Segremors 
bereits 1665 vorgekommen war. Solche mehr oder weniger 
versteckte Wiederholungen finden sich aber noch, wie schon 
Friedländer (Das Verzeichnis der Ritter der Artustafelrunde 
im Erec des Hartmann von Aue, Straßburg 1902) gesehen hat, 
auch sonst, ohne daß aber Friedländer daraus den berechtigten 
Schluß der Interpolation des Hartmannschen Erec gezogen hätte. 
So 1666 Garredomeschin neben 1652 Garedeas, 1668 Brien neben 
1640 Briien, 1666 Blerios neben 1651 Bhobleherin. Woher das 
Ritterverzeichnis alle seine Namen hat, ist hier nicht der Ort, zu 
untersuchen: Lanval stammt aus dem bekannten lai, Parceval 
der Galois (wie doch wohl 1684 zu lesen sein wird)! und 


1 Parcefal von Glois hat die Handschrift. Ein Perceval de Blois erscheint 
in Des deux bordeors ribauz 87 (Montaiglon I, 4), aber im Reim auf 
Pertenoble le Galois, was zeigt, daB es sich um absichtliche Verwirrung 
handelt. Der Jongleur, der sich seiner Kenntnisse auf dem Gebiet der 
epischen Dichtung rühmt, wirft Perceval und Partonopeus durcheinander, 
was eine interessante Parallele zu dem bekannten Gedicht des Tann- 
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Ganatulander stammen aus einer nicht Wolframschen Quelle 
— wie dem immer sei, als Quelle für die Namen des Parzival 
kann das Ritterverzeichnis des Erec nicht mehr gelten. 
Ähnlich wie mit dem Erec wird es sich mit den angeb- 
lichen Anleihen bei dem Eilhartschen Tristan verhalten. Auch 
diesen hat Wolfram wohl gekannt, aber die Zitate daraus 
kommen gewiß nicht alle auf seine Rechnung. An einer Stelle 
hat sicher Kyot aus Eilharts Quelle zitiert. Die Kammerfrau 
der Isalde, mit der Kehenis das unfreiwillig keusche Beilager 
hält, hat diese Quelle wohl abwechselnd de la cit Riel und 
del mont Riel, ‚von der Stadt‘ und ‚vom Berge Riel‘ genannt, 
daher Eilhart 6734 Gymele von der schitriele gegen Parz. 572, 16 
(s. Martin zu der Stelle) von Monte Rybele. Die Übereinstim- 
mung des Namens der grönländischen Graljungfrau Garschiloye 
mit dem Namen, den die Frau des Nampetenis in der Heidel- 
berger Handschrift und der Prosa Eilharts führt, Gardiloie, 
halte ich für zufällig. Die richtigere Form haben wohl die 
Handschriften BD des Eilhartschen Gedichts, Gariole, da auch 
der französische Prosaroman Lóseth 8 535 a—542a sie Gargeo- 
lain nennt, was als Obliquus zu G'argeole aufs beste entspricht. 
Ulriehs Lanzelet und das überlieferte Nibelungenlied halte 
ich für jünger als den Parzival, nehme also Entlehnungen von 
ihrer Seite an, nicht umgekehrt. Über Ipomedon und Protizilas 
als angebliche Entlehnungen aus Veldeke s. o. Ebensowenig 
sind Ecuba und Antanor aus Veldeke entlehnt. Amphlise, aus 
Anfelise verballhornt, stammt aus dem Folque de Candie, wird 
als literarisch berühmte Heldin von Andreas Capellanus und 
von provenzalischen Troubadours genannt; vgl. auch Alixandre 
385, 82 plus bele qu'Anfelise. Über die Namen der Nordländer 
in Afrika, über Herselot, Feirefiz, Leoplane, Razalic s. o., über 
Ither und Kondwiramurs s. u. Provenzalisch ist der Hundename 
des Titurel G'ardevias, provenzalisch klingen manche a in der 
Kompositionsfuge. Ich glaube durchaus nicht, alle Namen im 
Parzival erklären zu können, aber daß Wolfram auch nur einen 
einzigen Namen einer handelnden Person von sich aus eingesetzt 
habe, scheint mir nicht bewiesen, noch beweisbar, und bei vielen, 


hüuser bietet. Die Form Parcefal mit dem a ist wohl Wolframs EinfluB 
zu verdanken, obwohl sie auch französisch vorkommt (a. a. О. 294, 
Montaiglon I, 11). 
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von denen es behauptet worden ist, läßt sich sogar das Gegenteil 
zeigen, daß sie nämlich aus einer französischen, von Crestien 
verschiedenen Quelle stammen müssen. | | 

(11.) Vorausdeutende Träume wie die Herzeloidens oder 
die Parzivals auf der Gralsburg kennt die skandinavische Poesie 
und das deutsche wie das französische Volksepos. Und mit 
den im letztgenannten vorkommenden Träumen hat der Traum 
der Herzeloide die weitaus größte Ähnlichkeit; s. Mentz, Die 
Träume in den altfranzösischen Karls- und Artusepen, S. 37: 
‚Aude träumt, daß ein großer Adler ihr die Brüste ausreiße 
(Roncevaus 11785). Ebenso Octavians Frau, die im Traum 
einen Adler erblickt, der ihr die Brüste zerreißt und ihre beiden 
Kinder entführt.‘ Der Greif spielt in diesen Träumen eine 
sroße, den Träumenden immer feindliche Rolle, der Drache 
kommt seltener vor (№. 39). Auf Roncevaus geht wohl Karl- 
meinet 502, 61 zurück (s. Benézé, Das Traummotiv in der mittel- 
hochdeutschen Dichtung bis 1240, S. 40). Das zucken der 
rechten Hand wie das Abreifen des rechten Ármes findet sich 
in Karls Traum im Rolandslied wieder. In der originär deut- 
schen Dichtung hat, soweit ich es überblicke, nur der Traum 
Helches in der Rabenschlacht Ähnlichkeit, in dem ein Drache 
ihre beiden Söhne entführt und sie darauf ein Greif zerreißt. 
Die beiden Fabeltiere mögen aus dem Parzival stammen, denn 
der Inhalt des Traumes ist ein ganz anderer. Dieser Inhalt 
gehört vielmehr mit dem Traum der Kriemhilde zusammen, 
der, wie das Falkenlied des Kürenbergers, aber unabhängig 
von diesem, wohl seinerseits auf romanisches Vorbild zurück- 
geht; vgl. Bertran de Born (ed. Stimming, Nr. 31): al primier 
get perd' ieu mon esparvier, quel maucian el ponh falco lanier 
e porten l'en, qu'ieul lor veia plumar. 

Was auf den Traum folgt, gehórt zu den ergreifendsten 
Seelengemälden der mittelalterlichen Poesie. Ein Bote meldet 
der schwangeren Herzeloide den Tod ihres geliebten Gemahls 
und sie wird darüber wahnsinnig." Denn nicht anders denn 
als Wahnsinn ist ihre Handlungsweise und sind ihre Reden zu 
verstehen, die sich anschließen. ‚Ich bin doch jünger als er 


1 Bei der vorhergehenden Ohnmacht werden ihr die Zähne gewaltsam 
geöffnet, ebenso wie Gäwän 576, 13; vgl. Renaus de Montauban 218, 36: 
puis lui ouvre les dents a un coutel raont. 
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und bin doch zugleich seine Mutter und sein Weib; denn was 
ich in mir trage, ist sein anderes Ich.‘ Dann faßt sie ihren 
eigenen Bauch!: ‚Ich darf mich nicht selbst morden, denn damit 
erschlüge ich ihn zum zweitenmal.‘ Aller Schamhaftigkeit ver- 
gessen, reißt sie sich das Hemd auf und küßt ihre eigenen 
Brüste, weil sie ihres Kindes Nahrung enthalten. Sie drückt 
die Milch daraus: wäre sie nicht schon getauft, sie wollte sich 
mit ihrer Milch und ihren Tränen taufen. Das von Speer- 
stichen zerfetzte Hemd, das ihr Mann getragen, will sie an- 
ziehen, mit Gewalt muß man ihr es entreifen. Zu dem Neu- 
geborenen spricht sie immer die Worte: bon fis, cher fils, beau 
fils. Sie nährt ihn selbst; denn auch Jesu Mutter hat das 
getan (darüber, daß vornehme Damen im Mittelalter ihre Kinder 
selten selbst säugten, s. P. Meyer, Alexandre le Grand dans la 
littérature du Moyen-áge II, 141, Anmerkung). Damit vergleicht 
sie sich zum zweitenmal mit der Himmelskónigin; denn das 
sollte: doch auch ihre frühere Bemerkung bedeuten, daß sie 
ihres Mannes Mutter und Weib zugleich sei. Ich glaube nicht, 
daß Wolfram das verstanden hat; sonst hätte er sie nicht 
110, 28 diu ийзе genannt und sie 118, 17 mit sinne sprechen 
lassen, wenn man schon ihm die beiden vorhergehenden, in D 
fehlenden Verse mit Bock (Paul und Braunes Beiträge XI, 193) 
abspricht. Durch diesen Wahnsinn wird ihr ganzes späteres, 
schon von Kyots Quelle überliefertes törichtes Verhalten psycho- 
logisch begründet: das aussichtslose Ankämpfen gegen den 
angeborenen Rittersinn des Sohnes, der Kampf gegen die 
Vögel, der seltsame theologische Unterricht, die wirren Rat- 
schläge, die sie ihm auf den Lebensweg mitgibt. Aber wie in 
dem eines Lear steckt doch in ihrem Wahnsinn tiefe Weisheit 
verborgen. 

Der Tod von Parzivals Vater (dessen Name, wie oben 
gezeigt, mit dem des Königs Ban de Gomeret, in dessen Diensten 


! Am nächsten stehen gewisse Erlebnisse mystisch gerichteter Frauen 
während ihrer Schwangerschaft; so der Mutter der Christine Ebner: 
‚des Kindes Mutter, dieweil sie das Kind trug, konnte sie sich nit ent- 
halten, sie drucket sich selber vor Freuden wegen des Kindes, das von 
ihr sollte geboren werden‘ (Zöpf, Die Mystikerin Margaretha Ebner, 
S. 18). Diese meinen auch vielfach, mit dem Jesuskinde schwanger zu 
gehen (s. Preger, Gesch. d. deutschen Mystik im Mittelalter II, 270). 
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einer der Brüder des Helden steht, nichts zu tun hat; auf den 
französischen, mehrfach belegten Personennamen Gomeret hat 
Hertz hingewiesen),! dieser Tod wird auf so übereinstimmende 
Weise in der Elucidation, der Pseudocrestienschen Einleitung, 
erzählt, daß man schon darum hier nicht Wolframs Erfindung 
annehmen dürfte. Miss Weston, die (Legend of Sir Perceval 
І, 72ff.) auf diese Übereinstimmungen besonders eindringlich 
hingewiesen hat, meint in dieser altfranzösischen Bliocadrans- 
Episode einen Rest der Kyot und Crestien gemeinsamen Quelle 
zu entdecken. Auch der Peredur und der Sir Perceval stimmen 
näher zu Kyot als zu Orestien (s. Heinzel, S. 50). Auf eine 
französische Parallele zu einem Detail will ich noch hinweisen; 
die Fabel von der Erweichung des Diamanten durch Bocksblut 
ist wohl allgemein mittelalterlich, aus der Antike ererbt; aber 
diamantene Helme kenne ich vor allem in Huon’s de Mery 
Tournoiement de l'Antechrist. Der Helm des Antichrist ist 
(552) d'un aymant creusé, aus einem ausgehóhlten Diamanten, 
den ihm Proserpina geschenkt hat, was die Eifersucht Plutos 
erregte. Orgueil trägt (619) einen Helm aus aimant, darüber 
eine mit Edelsteinen geschmückte Krone, unter denen besonders 
der Krötenstein hervorgehoben wird. Patience hat (1619) einen 
hiaume d'aimant, qui ne doute nul fer trenchant, und Cerberus 
trägt (2465) auf seinen drei Köpfen drei diamantene Helme 
de pierre d’aimant. Ein aimant ist wohl auch gemeint Eneas 
4442 d’une pierre ert li nasals ki par arme ne fust cassee ne 
tailliee. Veldeke hat keine Entsprechung. Im Altertum trägt 
Herakles bei Hesiod (Schild des Herakles 136) einen Helm aus 
adamas, einen Panzer aus diesem Stoff finden wir in des Pruden- 
tius Psychomachie 125, wozu ich noch aus dem Thesaurus Horaz 
Carmina 1, 6, 7 und Irenaeus 1, 5, 5 notiere. 


Der Anfang des dritten Buches ist vielleicht als eine 
Polemik Kyots gegen eine spätere Stelle Crestiens zu fassen (1). 


1 Auch ohne diminuierendes et kommt der Name vor. Auf den Sarazenen 
Сато" hat Heinzel S. 86 hingewiesen; vgl. Gamur der Sarrazin in Tür- 
leins Krone 22646, Gómer in La veuve (Montaiglon П, 207). Gamars oder 
Gomars de Villiers (obliquus Gamart) ist der Name eines französischen 
Liederdichters (Hist. litt. X XIII, 599). 
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Wichtige Abweichungen von Crestien erklären sich aus der 
Vorgeschichte, wie sie die beiden ersten Bücher geben, die wir 
als dem franzósischen Original eigen erkannt haben, aus dem 
Tode des Vaters vor der Geburt des Knaben, seinem Dienst 
im Heidenland, der Lokalisation in Wales-Valois, wozu der 
Name Lähelin als Bedränger (2). Als Mißverständnis des 
Crestienschen Textes wird gewöhnlich die Ortsangabe zer waste 
in Soltane aufgefaßt: vielleicht mit Unrecht (3). Französisch 
sind, nach den Quellen und anderen Kriterien zu urteilen, die 
Episode mit den Vögeln (4), das Heimtragen des unzerlegten 
Wildes (5), die Definitionen von Gott und Teufel durch die 
Mutter (6), die Bezeichnung des Entführers der Jungfrau als 
Meljahkanz (7), die von Crestien abweichenden Lehren der 
Mutter (8), die Narrenkleidung Parzivals (9), daß er immer im 
Gruße die Mutter nennt (10), die Teilnahme des Orilus am 
Turnier von Prurin (s. o.), der geizige Fischer und die Tendenz 
dieses Einschubes (11), die Begegnung mit Sigune (12), Ither 
(13), die Form tavelrunder (14), der Rechtsbrauch des an- 
gezündeten Strohwisches (15), Cunneware und Antanor (16), das 
Einreiten bei Gurnemanz und das Verhältnis zu Liäze (17). 

(1.) 116, 5: Ez machet trüric mir den lip, daz alsö mangiu 
heizet wip. ir stimme sint geliche hel: gemuoge sint gein valsche 
snel, etsliche valsches laere: sus teilent sich diu maere. daz die 
geliche sint genamt, des hät min herze sich geschamt.  wipheit,, 
din ordenlicher site, dem vert und fuor ie triwe mite; vgl. Crestien 
Potvin 7232 Baist 5816: que ensi fere le deusses, se fame deust 
fere bien, en celi m'a de fame rien qui het le mal et le bien 
aime, tort a qui puis fame la claime, que la an pert ele son 
non, ou ele n'aime se bien non; mais tu es fame, bien le voi. 

(2.) Wir haben diesen oben als einen historischen Llewelyn, 
den Eroberer von Northwales, unserm Norgals, kennen gelernt. 
Da Kyot aber die ganze Szenerie nach Frankreich verpflanzt, 
werden Mann und Land Norgals schon seiner Quelle angehört 
haben. 

(3.) Ähnlicher, ja auch gleicher Wortlaut bei Crestien und 
Kyot kann uns in Anbetracht ihrer gemeinsamen Quelle ja 
nicht wundernehmen. Und waste in Soltane ist sicher Miß- 
verständnis eines ähnlichen, kaum aber eines gleichen Wort- 
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hingekommen? Eher liegt irgendeine Entstellung von la gastine 
soltaine zugrunde. Auch ist wohl zu beachten, daß Crestien 
ja einen Namen für die Örtlichkeit direkt angibt, indem er 
Perceval den fragenden Rittern den Aufenthalt der Pflüger 
seiner Mutter beschreiben läßt, Potvin. 1507 Baist 293: E d 
dist „Sire, or esgardez ‘сеї plus haut bois que vos veez, qui cele 
montagne avirone, la sont li destroit de Valdone‘. 

(4.) Herzeloide merkt, daß ihr Sohn sich über den Gesang 
der Vögel aufregt, 118, 26: s? wart wol innen daz zeswal von 
der stimme ir kindes brust. des twang in art und sím gelust. 
Und nun heißt sie die Vögel verfolgen und töten. Uhland in 
seiner klassischen Inhaltsangabe des Gedichtes (Schriften zur 
- Geschichte der Dichtung und Sage II, 137) gibt das folgender- 
malen wieder: ‚Da wird sie inne, daß von dieser Stimme ihres 
Kindes Brust erschwillt. Sie ahnt die Regung, die zu kühnen 
Taten treibt. Da heißt sie die Vögel fangen und würgen.‘ Der 
Satz: ‚Sie ahnt die Regung, die zu kühnen Taten treibt‘, ist 
von Uhland zugefügt, er steht nirgends im Text. Ich glaube 
nicht, daß ein naiver Leser das herauslesen kann, und glaube 
gar nicht, daß Wolfram das so recht verstanden hat. Aber 
Uhland allerdings, als feiner Kenner altfranzösischen Schrift- 
tums, hat über Wolfram hinaus den Sinn von dessen Vorlage, 
wie ihn Franzosen des Mittelalters auffassen mußten, richtig 
interpretiert. Er spricht sich näher darüber in seiner Abhand- 
lung über das Volkslied (Schriften III, 97) aus: ‚Parzivals 
jugendliche Regung ist nicht etwa so zu verstehen, daß der 
Vogelsang, von dem auch die Minnelieder durchklungen sind, 
zunächst die zarte Sehnsucht und nur mittelbar den Kampfmut 
anfachen, der Nachdruck ist wörtlich auf Ritterschaft, Ritters- 
leben gelegt, in dessen vollem Gehalte Frauendienst und Tapfer- 
keit unzertrennlich zusammenfallen. Geradezu kriegerisch wirkt 
in einem kerlingischen Gedichte die Stimme der Vögel, voraus 
der Nachtigall, auf das Gemüt eines andern Heldenkindes.‘ Er 
verweist nun auf Jourdain de Blaivies 1546, wo der Held sich 
durch den Vogelsang zur Blutrache aufreizen läßt: en un vergier 
s'en entra, maintenant, dou rousseingnol i а oi le chant, cil autre 
oisel se vont esbanoiant. lors li ramembre de Fromont le tyrant, 
qw'occist son pere a l'espee tranchant. Im Durmart li Galois 
ist der Held in Wohlleben versunken. Eines Tages 567 vait 
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s'en wers, estez repaire, que li beals temps suef esclaire. li bois 
et li vergier florissent, des chans des oiseax retentissent, da sieht 
Durmars zum Fenster hinaus, hört die Lerchen singen und 
stützt sich nachdenklich auf seinen Arm: 586 si ot les aloes 
chanter qui vers le ciel montent chantant: de mainte chose vait 
pensant. Er bedenkt, welch erniedrigendes Leben er bis jetzt 
geführt habe, und zieht auf Rittertaten aus. Das ganze Motiv 
nimmt seinen Ausgang von der Deutung des Nachtigallen- 
schlages aus осі, oci ,tóte, tóte!'; vgl. Uhland a. a. O., Huon 
de Mery Tournoiement de l'Antechrist 3296; Stimming, Die 
altfranzösischen Motetten der Bamberger Handschrift, Nr. 16a 
und Anmerkung; Meraugis 4361 und Anmerkung; В. Kohler, 
Kleinere Schriften II, 216. So ist die Stelle nur aus franzósi- 
schen, Wolfram wohl unbekannten Voraussetzungen zu erklären. 
Aber auch das Gericht über die Vögel, die in der einen oder 
andern Weise aufregend auf die Menschen gewirkt haben, findet 
sich auf anglonormannischem Boden in der Erzählung von der 
Nachtigall, die durch ihren Gesang die Empfindungen einer 
Frau zur Liebe angeregt hat und zur Strafe dafür von deren 
Mann zur Vierteilung durch angespannte Pferde verurteilt wird; 
vgl. Heinzel, S. 90; Köhlers Anmerkung zu den Lais der Marie 
de France (herausg. von К. Warnke, 2. Aufl.), S. CXXX; das 
mittelenglische Gedicht von Eule und Nachtigall 1049 (herausg. 
von W. Gadow, Palästra LXV). | 

(5.) Dieser Zug findet sich in zwei Werken, deren eines 
wohl auf die Quelle Kyots zurückgeht, das andere aber mittelbar 
von dieser benutzt sein dürfte. Auf den Carduino hat Miss Weston 
(The legend of Sir Perceval I, 84, 88) eindringlich hingewiesen. 
Der Vater des Helden ist verrüterisch umgebracht worden. 
Die Witwe mit ihrem einzigen Kinde flieht in den Wald. Die 
Mutter sagt dem Knaben, daß sie und Gott die einzigen Be- 
wohner dieser Welt seien. Mit gefundenen Speeren erlegt er 
Wild, das er der Mutter heimträgt, wovon sie sich nähren und 
in deren Felle er sich kleidet. Jäger des Königs, die er im 
Walde antrifft, belehren ihn darüber, daß auch außer ihnen 
noch Menschen auf der Welt sind. Er setzt es nun durch, daß 
ihn die Mutter an den Hof des Königs Artus gehen läßt. Im 
Chevalier au Cygne wird der Held bei einem Einsiedler im 
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967 ung cierf prist par les mains, puis le va remenant, 984 
mais savoit d'un arc la bissalle vierser. .oncques n'avoit oy de 
chevalier parler. Der Einsiedler sagt ihm, er werde der cham- 
pion seiner Mutter werden, er fragt 1117 q'esse d'un campion? 
esce ung capon rotis? Er zieht aus, um seine Mutter an dem 
Verrüter Mauquarés, den ihm der Einsiedler genannt hat, zu 
rächen (vgl. Parzival vor seinem Auszug: die Mutter nennt ihm 
Lähelin als den Ursurpator seiner Länder, er sagt 128, 11 diz 
rich ich muoter, ruocht es got: in verwundet noch min gabylot). 
Der Einsiedler bleibt traurig zurück. Jeden, den der Knabe auf 
dem Wege trifft, fragt er, ob er nicht den Mauquarés gesehen 
habe, der seine Mutter töten wolle 1272 a cascun qu'il encontre, 
il le met a raison: ‚aves‘, dist-il, veu Mauquaré le felon, qui voet 
faire morir ma mere sans raison? (wie auch Parzival zu jedem 
Begegnenden von seiner Mutter spricht) Endlich kommt er 
vor das Schloß des Königs, dort trifft er einen fetten Kaufmann, 
der ihn hóhnt, und da er sagt: ,Du magst wohl Mauquarés sein' 
1848 car tu es Mauquarés, und dieser, um ihn zu necken, mit 
ja antwortet, schlägt er ihm mit dem Stock über den Kopf 
und hätte ihn getötet, wenn ihn nicht ein stergans, abgehalten 
hätte (vgl. Parzival, der dem vor dem Tore von des Königs 
Schlosse haltenden Ither 154, 25 sagt dw maht wol wesen 
Lähelin, von dem mir klaget diu muoter min und ihn dann zu 
Tode wirft). Das von Reiffenberg und das von Hippeau heraus- 
gegebene Gedicht (wozu noch die von Todd herausgegebene 
Naissance du Chevalier au Cygne kommt), gehen auf ein älteres 
verlorenes Gedicht zurück. Der Knabe weiß nicht, was ein 
Pferd, was ein Pferdegebiß ist, und muß vom König (ed. Hip- 
peau 814%.) darüber belehrt werden, ebenso wie später von 
einem Ritter über den Gebrauch von Lanze und Schwert etc. 
(1323 ff.) Die Szene mit den Rittern und die bei .Gurne- 
manz klingt an. Nach seinem Namen gefragt, nennt er sich 
bidus fiz: 880 et tu, comment as non? ne me celer noiant. ,jou 
ai a поп biaus fis, et des or en avant n'en ai je point de non‘. 
Dieses ältere Gedicht scheint von der Crestien und Kyot ge- 
meinsamen Quelle benutzt worden zu sein. Wenn ich nicht 
das Umgekehrte annehme, so geschieht es, weil der Schwan- 
ritter ja am Schlusse unseres Gedichtes auftritt, und dies, wie 
Gerbert und der Sone de Nausay zeigen, nicht erst von Kyot 
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zugefügt worden sein kann. Der Typus des Dümmlings als 
Helden wurzelt freilich in der internationalen Märchenliteratur 
und war von vorneherein der Percevalsage eigentümlich und 
ist von dem Verfasser des Chevalier au Cygne in seiner ältesten 
Form benutzt worden. Nachträgliche Beeinflussungen der er- 
haltenen Gedichte vom Chevalier au Cygne dürch Crestiens 
oder Kyots Gedicht kann man freilich nicht ausschließen. 

(6.) Die Unterscheidung von Schwarz und Weiß als Farben 
des Teufels und Gottes sowie die Hinweisung auf den zwivel 
als etwas Drittes knüpft an die Einleitung an, die wir oben als 
dem französischen Original angehörig erkannt haben. Die Frage 
des Knaben 119, 17 owé muoter, шаг ist got? wiederholt sich nicht 
zufällig in gleichem Wortlaut im Munde des verzweifelnden 
Mannes 332, 1 Der Иез sprach: ‚we, шаг ist got? In einer 
Predigt Bernhards von Clairvaux habe ich einmal das vae, 
quid est Deus? gelesen, kann die Stelle aber jetzt nicht mehr 
finden. Darauf baut sich die folgende Szene mit den Rittern 
auf, die bei Crestien in der Luft steht. Im einzelnen bemerke 
ich zu dieser Szene noch, daß der Schmuck der Rüstung mit 
Schellen im französischen Epos nicht selten vorkommt, so Huon 
de Bordeaux 6484, Chev. as deus espées 11881, Durmart 10011, 
Huon de Mery 681, Florance et Blancheflor 168 (Barbazan et 
Meon IV, 359). Die Ringe des Kettenpanzers und die vingerlin 
von Herzeloidens Kammerfrauen, mit denen sie Parzival ver- 
gleicht, müssen im Französischen mit dem gleichen Worte anel 
bezeichnet worden sein. 

(7.) Das ist nicht zu trennen von den mehrfachen An- 
spielungen auf ein Lanzelotepos. Daß man dabei nicht mit 
Annahme der Kenntnis der Episode in Hartmanns Iwein aus- 
kommt, hat Rosenhagen (Zeitschrift für deutsche Philologie 
29, 150) gut gezeigt. Er meint, weil auch der Pleier diese 
Anspielungen teilt, an einen verlorenen niederrheinischen Roman 
denken zu müssen, eine Übersetzung eines verlorenen französi- 
schen Lanzelotromans. Ich möchte die Kenntnis dieser ver- 
lorenen französischen Quelle Kyot zuweisen. Der Pleier hat 
jedenfalls Wolfram und Hartmann gekannt. Im übrigen be- 
dürfte die Frage nach den Quellen des Pleier einer zusammen- 
hängenden Untersuchung. Muntaniclüse ist natürlich nicht, wie 
Heinzel S. 11 anzunehmen scheint, als Kompositum zu fassen, 


10 S. Singer. 


sondern als Substantiv mit nachgestelltem Adjektiv, wie etwa 
Monhaut (hoher Berg) im Meraugis, provenzalisch Montagnagut 
im Namen des Troubadours Guillem von M. (Mahn, Werke der 
Tr. III, 138). Ob dieser französische Lanzelotroman als die 
Quelle des Crestienschen anzusehen ist, will ich dahingestellt 
sein lassen. Identisch scheinen sie nicht gewesen zu sein. 
Ebenso schreibe ich auch Kyot die Kenntnis des Crestienschen 
Cliges zu, eines verlorenen Garelromans ete. Daß Wolfram 
diese für sein Publikum eigentlich unverständlichen Anspielungen 
mit herübernahm, zeigt, wie nahe er sich zeitweise an seine 
Vorlage anschloß. 

(8. Ich habe in der Festgabe für Heinzel über diese 
Lehren ausführlich gehandelt. Ich halte durchaus nicht alles 
aufrecht, was ich damals kombiniert habe; so viel aber halte 
ich immerhin fest, daß diese Lehren weder bei Crestien noch 
bei Kyot vollständig überliefert sind, sondern daß man erst aus 
ihrer Kombination die ursprünglichen Lehren rekonstruieren 
kann. Bei Kyot dienen sie außerdem in ihrer Unordnung, die 
über das, was bei mittelalterlichen Spruchreihen herkómmlich 
ist, hinausgeht, zur Oharakterisierung der Heldin. 

(9.) 127, 1 Diu frouwe nam ein sactuoch: si sneit im 
hemde unde bruoch, daz doch an eime stücke erschein, unz 
enmitten an sin blankez bein. daz wart für tören kleit erkant. 
ein gugel man obene drüfe vant. al frisch rûch kelberin von 
einer hát zwei ribbalin näch sinen beinen wart gesniten, Crestien 
Potvin 1692 Baist 418 si li aparoile e atorne de chenevaz grosse 
chemise e braies feites a la guise de Gales ou l'an fet ansamble 
braies e chauces, ce me sanble: e si ot cote e chaperon d'un 
cuir de cerf clos emviron. Parzival ist der great fool der nach 
Nutt zugrundeliegenden Márchen, und insoferne gebührt ihm 
die Narrentracht. Gab es aber eine ursprüngliche Narrentracht? 
War sie nicht einfach die Bauerntracht, die sich bei Hofe 
komisch ausnahm? Der Narr vertritt (man denke an Marcolfus) 
den groben einfachen Bauernverstand gegenüber dem über- 
feinerten der Hofkreise. So finden wir denn noch spät die 
hier geschilderte Tracht als Bauerntracht in Frankreich bezeugt. 
Als Boivin de Provins, der Held einer lustigen Geschichte des 
Courtois d’Arras, einen seiner Streiche ausführen will, geht er 
als Bauer verkleidet in die Stadt (Barbazan et Méon III, 357): 
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Vestuz se fu d'un burel gris, cote et sorcote et chape ensanbles 
que tout fu d'un ... ses sollers ne sont mie a las, ainz sont de 
vache dur et fort. Wenn .also Crestien diese Tracht auf Wales 
beschränken will, so ist das eine willkürliche Erfindung. 

(10.) Auch der verbannte Huon de Bordeaux spricht 
immer von seiner Mutter und muß sich von seinen Baronen, 
wie Parzival von Gurnemanz, deswegen zurechtweisen lassen: 
2611 souvent parla de sa mere la bele, mais si baron doucement 
Реп apelent; aber noch 5599 seufzt er ma douce mere jamais 
ne me verra, ähnlich 5467. Über die Berührung mit dem Che- 
valier au Cygne s. о. Daß Parzival schließlich von seiner 
Mutter schweigt, 173, 9 mit rede und in dem herzen niht dürfte 
wieder aus dem heil. Bernhard stammen, der dasselbe von dem 
am Kreuze hangenden Jesus sagt, der mit dem Munde, aber 
nicht mit dem Herzen von seiner Mutter geschwiegen habe. 
Doch kenne ich die Stelle nur aus einem Zitat des gelehrten 
Johannes von Frankenstein in seinem Kreuziger 9697. 

(11.) Bei Crestien trifft Perceval einen Köhler, der ihm 
den Weg weist und ihm Auskunft gibt über Artus’ bei Wolfram 
nicht erwähnten Krieg mit König Rion. Der Mann ist wenig, 
aber nicht unfreundlich geschildert. Bei Wolfram ist es ein 
Fischer, bei dem Parzival zu essen und zu übernachten wünscht. 
Der Fischer erwidert, umsonst könne er bei ihm nichts haben, 
er sorge nur um sich und seine Kinder, hätte er freilich Geld, 
so wolle er ihn sofort beherbergen. Als ihm nun Parzival die 
Jeschüten abgenommene Brosche gibt, ist er wie umgewandelt, 
nennt ihn süezez kint (was Martin zur Stelle als französisches 
dolce enfes nachweist), speist und beherbergt ihn und führt ihn 
am nächsten Tage in die Nähe von Artus’ Hof. Weiter darf 
er ihn nicht führen, denn die Tafelrunde duldet keines vilänes 
Nähe, 144, 14 diu mässenie ist sölher. art, genaeht ir immer 
vilán, daz waer vil sêre missetán. Das ist dieselbe exklusiv 
aristokratische Gesinnung wie 74, 18, wo Kanvoleiz gerühmt 
wird, dä nie getrat vilänes fuoz, wie auch der Geiz des Fischers 
mit seiner niedrigen Herkunft erklärt wird: 142, 16 als noch 
4f ungeslähte birt. Aber die Idee, daß die Nähe eines vilän 
adlige Gesellschaft verpestet, daß er sich nicht in ihre Nähe 
wagen darf, finde ich wie den ganzen zügellosen Haß und die 
unmenschliche Verachtung nur bei den Franzosen (s. P. Paris, 
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Histoire littéraire XXIII, 194ff.) und allenfalls den Italienern 
des Mittelalters. So gibt es im Roman de Thebes ein Zelt, 


so prächtig, 2950 vilains пе Розе regarder, und der Hof des 


Königs Noble im Roman de Renart X, 15 ist nicht minder 
exklusiv als der des Königs Artus: La ow Nobles tenoit sa feste, 
ou assemblee ot meinte beste, que tos li pais еп fu pleins, la 
n'osast pas estre vileins: car ledement i fust botez. Aus dieser 
Gesinnung heraus ist statt des gutmütigen Wegweisers, wie 
ihn Crestien bietet, ein anderer Typus, der des geizigen vilain 
eingeführt, wie ihn jene Gruppe der franzósischen Chanson de 
mal mariée voraussetzt, deren Gegensatz nicht Alt und Jung, 
sondern Bauer und Edelmann ist. Am nächsten steht hier der 
Förster in Crestiens Guillaume d'Angleterre 1855, der die 
Kinder erst grob anfährt, dann aber, als sie ihm Geld geben, 
wie ausgewechselt ist. Geizige Fischer kenne ich allerdings in 
der französischen Literatur nicht, außer in der Gregoriuslegende, 
und in der deutschen (außer dem Meister Ise im Orendel, diesem 
größten Schmutzian der mittelhochdeutschen Literatur) auch nur 
in der Übersetzung Hartmanns. Schröder hat nun (Zeitschrift 
für deutsches Altertum 53, 398) auf gewisse Berührungen im 
Wortlaut zwischen unserer Parzivalstelle und dem Gregorius 
Hartmanns hingewiesen. Wenn diese mehr als zufällig sind, so 
mag man annehmen, daß Wolfram in Anbetracht der ähnlichen 
Situation Hartmanns Werk in den Sinn gekommen ist. Denn 
ebenso wie der Geiz des Vilain aus der französischen Quelle 
stammen muß, so stammt wohl auch dessen Beruf aus einer 
französischen Quelle, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach 
bereits aus der Orestien und Kyot gemeinsamen. Denn bei 
Crestien liegt das Schloß, auf dem Perceval den König Artus 
trifft, am Meer, was Kyot, um seiner französisch-kontinentalen 
Tendenz gemäß Nantes als dessen Residenz einzuführen, ab- 
geändert hat. Zu diesem Schloß am Meer aber gehört offenbar 
der Fischer, den Crestien, um nicht eine störende Doublette 
zu dem ‚reichen Fischer‘ zu bekommen, seinerseits durch einen 
Köhler ersetzt hat. Wie so oft, hat Crestien das eine, Kyot 
das andere Detail der Quelle besser bewahrt. 

. (12) Sigäne ist ein durchaus undeutscher Name, da mit 
den nordischen Sigyn und Signy doch nichts anzufangen ist. 
Es scheint mir am ehesten ein zu dem im französischen National- 
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epos häufigen Seguin neugebildetes Femininum (so bildet etwa 
der Roman von Floriant et Florete ein Blanchandine zu Blan- 
candin). Der Name ihrer Mutter Schoisiane (mit ihrem Manne 
Kiöt) stammt von der Heldin des Boeves de Hantonne Josiane 
(deren Schwiegervater Guiot heißt). Über die Namen Lehelin, 
Schianatulander, Parzival und Herzeloide s. о. Daß Parzival 
biaus fiz für seinen Namen hält, trifft mit einem in französischer 
Epik verbreiteten Märchenmotiv zusammen, so daß es merk- 
würdig wäre, wenn Wolfram es selbständig erfunden hätte 
(s. Heinzel, S. 90, Hertz 443), bloß auf Grund Crestiens, der 
die Mutter ihren Sohn einmal biaus fiz nennen läßt, wie Lichten- 
stein (Pauls und Braunes Beiträge XXII, 8. 37) meint. Zwei 
Handschriften des Crestienschen Pereevals haben unter Be- 
nutzung von Kyot das Motiv bei der Begegnung mit den Rittern 
verwendet (s. Weston I, 68ff.; Martin zu 140, 6; Anzeiger für 
deutsches Altertum 35, 361). ‚Ein Bracke, der ein mit Edel- 
steinen besetztes Halsband trägt, spielt auch bei Pseudo-Gautier 
17548 eine verhängnisvolle Rolle‘ (s. Heinzel, S. 81). Diese 
erste Szene zwischen Parzival und Sigune fehlt bei Crestien, 
ihren Inhalt aber finden wir mit der zweiten vereinigt, die 
nach Parzivals Gralabenteuer spielt. Während hier Sigune dem 
Helden seinen eigenen, ihm unbekannten Namen mitteilt, errät 
er ihn dort, als er danach gefragt wird, in ganz unverständlicher 
Weise (vgl. Heinzel, S. 39). Die Deutungen der Namen Perceval 
und Zercelot hat er nicht, aber statt dessen, was bisher nicht 
beachtet worden ist, ein Wortspiel mit dem Beinamen des 
Helden, das nur nach dem Besuch beim Gral möglich ist. Er 
errät dort, daß er Potvin 4151 Baist 3531 Percevax li Galois a 
nom, worauf sie zornig losführt vostre nom est changiez, amis. 
,Comant* ‚Percevax li срез“ ‚Wie heißt ihr? Perceval der 
Fröhliche? Euer Name muß sein Perceval der Unglückliche‘ 
(s. Godefroy galois). Da wir, wie oben gezeigt, die ersten 
Namensdeutungen der Quelle zuschreiben müssen, da es aber 
nicht wahrscheinlich ist, daß die beiden Deutungen oder Wort- 
spiele hintereinander folgten, so werden wir Ursprünglichkeit 
der zwei Szenen annehmen müssen. Crestien hat sie zu einer 
zusammengezogen und hat dabei in der Tendenz, zu kürzen, 
die ersten Deutungen weggelassen. Kyot mußte auf die zweite 
verzichten, da bei ihm der Held nicht ein Galois, sondern ein 
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Valois war (das w statt v bei Wolfram ist ја’ merkwürdig, muß 
aber auf einem falschen Vorlesen beruhen, das nur zufällig mit 
der Urquelle übereinstimmte). 

(13.) Ither von Kaheviez hat Haupt im Erec sicher mit 
Unrecht statt des überlieferten Iker gaheries eingesetzt; da die 
Quelle hier Gaheries hat, muß natürlich her Gaherjes gelesen 
werden und nur das $ bleibt der Konjektur zur Ausfüllung 
des Verses offen. Es kann der Name daher nicht, wie man 
gemeint hat, aus dem Hartmannschen Erec von Wolfram ent- 
lehnt sein, was man übrigens, wie oben gezeigt, von keinem 
einzigen Namen der Namenliste annehmen darf. Jther ist viel- 
mehr sicher nichts anderes als der bekannte Z7ders, dessen th 
weder für den Franzosen, noch für den Deutschen irgendeine 
phonetische Bedeutung hatte, sondern für d wohl nach dem 
Muster des Sehwankens in der Schreibung von. Eigennamen 
Othon—Odon etc. eingeführt wurde, entweder von irgendeinem 
Sehreiber oder von Kyot selbst, um ihn von dem berühmten 
Sohn des Nud, der auch in seinem Roman, wenn auch nur 
gelegentlich, erwähnt wird, zu unterscheiden (ein Itier begegnet 
im Roman de Thebes 4355, ein Priester namens Уйегз im Dit 
des Cordeliers von Rustebuef)  Kyot hat dem roten Ritter 
diesen Namen gegeben, weil die Schicksale des Helden des 
alten Iderromans, auf den der überlieferte, jüngst in den 
Schriften der Gesellschaft für romanische Literatur veróffent- 
lichte zurückgeht, gewisse Ähnlichkeiten mit denen des roten 
Ritters zeigten, und hat andererseits vielleicht einzelnes daraus 
zur Ausschmückung seiner Erzählung verwertet. Ider ist dort 
in Cardeuil geboren, was ja ursprünglich Carlisle in Cumberland 
war und uns so seine Herkunft aus Kukumerland erklären 
kann. Da Kyot sicher einen älteren Iderroman vor sich gehabt 
hat, mag der Name der Hauptstadt dieses Landes dort entstellt 
gewesen sein, so daß sich Wolframs Kaheviez daraus entwickeln 
und andererseits Kyot die Identität mit Artus’ Residenz ver- 
kennen konnte. Ider wird von Kei auf heimtückische Weise 
ermordet, wie Ither von Parzival. unter Begünstigung durch 
Kei auf ritterlich inkorrekte. Er ist der Feind der Artus- 
ritter, nachdem er vorher mit zu deren Gesellschaft gehört 
hat (160, 11 er was doch massenie alhie alsó daz dehein бте mie 
dehein sin untät vernam), und wird doch hier wie dort von 
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ihnen aufs innigste beklagt. Der die große, in ihrem ganzen 
Tenor ähnliche Totenklage spricht, ist im Iderroman Gauvain, 
im Parzival Ginover; doch hat die Königin und ihr Verhältnis 
zu Ider in dem verlorenen älteren Iderroman, wie uns Zeug- 
nisse sicher beweisen, eine größere Rolle gespielt als in dem 
überlieferten, und so mochte in dem Kyot vorliegenden viel- 
leicht sie die Totenklage sprechen. Vielleicht war es auch nicht 
gleichgiltig für die Identifikation mit dem roten Ritter, daß 
dieser Meuchelmord auf Rougemont, dem Roten Berge, statt- 
fand. Ider dient als Knappe, hier dem Trevrezent, dort dem 
Artus, und erwirbt nach Erlangung der Ritterwürde eine Königin, 
hier Lammöire, dort Guenloie. Eigentlich wissen wir gar nicht, 
wie diese Königin bei Kyot geheißen hat; Wolfram hat hier 
seine Quelle mehr oder weniger absichtlich mißverstanden, er 
hat aus der fille l'amiré de Rohas en Sirie, der Tochter des 
Emirs von Edessa in Syrien, eine Lammire von Steiermark 
gemacht, ihren Bräutigam die Reise zum Rohitscher Berg 
machen lassen und allerhand damit Zusammenhängendes ge- 
fabelt. Der wirkliche Name der Prinzessin mag darüber unter- 
drückt worden sein. Im Durmart li Galois 7219 finden wir 
einen Ydiers de Cornoailles, der ausdrücklich von dem Sohne 
des Nud unterschieden wird, als Gegner Percevals im Zwei- 
kampf. Das kónnte auf Kenntnis von Kyots Roman beruhen. 
Ydier führt bei diesem Zweikampfe rote Lówen im weiDen 
Felde, aber von roter Rüstung ist nicht die Rede. Die beiden 
Damen, deren Hand als Preis beim Turnier ausgesetzt ist, 
machen sich trotz Percevals Tapferkeit doch wenig Hoffnung 
auf seine Hand 7377 por la queste del saint graal, car il ert 
caste et loial. Setzt das eine Graltradition voraus, dergemäß 
Perceval im Gegensatz zu Kyot überhaupt unverheiratet war, 
oder genügt seine ablehnende Haltung gegen Liebesantrüge wie 
die der Orgeluse bei Kyot, um ihm diese Epitheta zu ver- 
dienen? 

(14.) Die Form tavelrunder wie die Lalander setzen beide 
einen französischen Text voraus, in dem roonde auf espondre, 
lande auf espandre reimten (was für die Bestimmung des Dialekt- 
gebietes, dem Kyot angehörte, wichtig sein mag), und daß dann 
diese Reime, wie so oft, von einem Schreiber ausgeglichen 
wurden, so daß in Wolframs französischem Texte wirklich 
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roondre und la landre zu lesen war (vereinzelt kommen ja 
solche Schreibungen vor, vgl. Nyrop, Gramm. hist. I 9. 504). 
Auf dieses Verklingen des v hinter Dental weist auch die 
Form des Namens Utepandragon (56, 12. 14, 6. 314, 23) neben 
dem richtigen Utrepandragon (65, 30); freilich zeigen auch 
Hartmann und U. v. Zazikhoven ähnliche Formen. Ich will 
bei dieser Gelegenheit gleich noch ein anderes seltsames Fremd- 
wort bei Wolfram besprechen, das bisher, wie mir scheint, miß- 
verstanden worden ist, nämlich mahinante. Martin sagt davon 
in der Anmerkung zu 646, 30: ‚Hofgesellschaft gleich massenie, 
mit ostfranzósisch A für s aus mittellateinisch mansionata.‘ 
Abgesehen davon, daß das Auftreten einer Doppelform neben 
dem häufigen mässenie auffällig wäre, ist durch den Hinweis 
auf den ostfranzösischen Dialekt höchstens eine Form mehnie, 
mehenie für mesnie begreiflich; ich wüßte aber nicht, wie man 
von hier aus zu mahinante oder, wie Lachmann will, mahinande 
käme. Das Wort erscheint zweimal im XIII. Buche diu gróze 
mahinante, einmal im letzten als diu trärge, einmal im Willehalm, 
wo es zu den Entlehnungen aus dem Parzival zu zählen ist. 
Es ist sicher nichts anderes als das: französische manandie, 
manantie, mainandie, das ‚Hab und Gut, Besitztum' bedeutet, 
aber auch im späteren Französisch in die Bedeutung ‚Gefolg- 
schaft‘ übergeht; vgl. Gautier de Dargies, Chansons et Decors 
IX, 16 la grant manandie d'angles par orgueill chai voirement 
dou ciel. Da der Text der Vorlage irrtümlich mainande schrieb, 
las wohl Wolframs Vorleser, um die durch den Vers geforderte 
Viersilbigkeit herauszubringen, das a? nicht als Diphthong, was 
dann beim Schreiben durch obt ausgedrückt wurde; vgl. die 
Interjektion ahi. 

(15.) Auf den französischen Rechtsbrauch des brandonner, 
poser des brandons habe ich in der Festgabe für Kelle, S. 309 
hingewiesen. Auch als Hochzeitsbrauch findet sich Ähnliches, 
hauptsächlich auf romanischem Gebiet (Baechtold, Gebräuche 
bei Verlobung und Hochzeit I, 49ff.); vgl. noch die Garbe mit 
Kerze als Ordal bei strittigem Grundstück in England (Ger- 
manisch-romanische Monatsschrift II, 5). 

(16.) Es ist nicht denkbar, daß Wolfram die echten 
Märchenzüge, die ihn von Crestien unterscheiden, erfunden 
haben sollte. Das muß selbst Lichtenstein (Pauls und Braunes 
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Beiträge XXII, 18) besonders wegen der teilweisen Überein- 
stimmung mit dem Peredur (s. Heinzel, S. 48) zugeben. Der 
Name Cunneware ist wohl nichts anderes als Gwenhwywar. 
Neben der Frau des Artus, die diesen Namen führt, gibt es 
naeh den Triaden (s. Lot, Mabinogion II, 250) noch zwei andere 
gleichen Namens an Artus’ Hofe. Von Gwythyr, dem Vater 
der einen, wird allerhand Märchenhaftes im Mabinogi von 
Kulhwch und Olwen erzählt, vor allem sein bis zum jüngsten 
Tage währender Kampf mit Gwynn, dem Bruder unseres Ither. 
Sie dürfte in der Überlieferung mit der Berühmtesten des 
Namens, der Frau des Artus, vermischt sein, denn in deren 
Geschichte spielen die verhängnisvollen Ohrfeigen, deren eine 
sie von ihrer Schwester, die andere von Medrawt bekommt, 
eine große Rolle (Lot, Mabinogion II, 246, 247). 

(17.) Parzival wird aufgefordert, vom Pferde zu steigen, 
weigert sich aber mit seltsamer Begründung 163, 22 mich hiez 
ein künec ritter sin: ваг halt drüffe mir geschiht, ine kum von 
disem orse niht. Im Original war es wohl deutlicher, daß er 
nicht das cheval verlassen wolle, weil ihn der König zum 
chevalier gemacht habe. Im Fergus wird der Held 31, 10 ff. 
gefragt, ob er chevalier sei, er erwidert chevalier sui je par 
ma teste, weil ihm der Bauer ein gutes cheval gegeben habe. 

Das Verhältnis Parzivals zu Liáze bedarf besondere Er- 
örterung. Schon bevor er sie gesehen hat, sprechen die Mannen 
des Gurnemanz davon, daß er eine passende Partie für sie 
würe. Sie werden bei Tische nebeneinander gesetzt und finden 
Gefallen aneinander. Parzival würde um sie werben, wenn er 
nicht vorher Rittertaten tun wollte 176, 30 5? söme herzen kumber 
lac, anders niht wan umbe daz: er wolde ё gestriten Баг, ё daz 
er dar an wurde warm daz man dá heizet frouwen arm. Gurne- 
manz läßt ihn ungern ziehen, doch kann er ihn nicht hindern 
118, 8 ówé daz ich miht sterben kan, sit Liäz diu schoene magt 
und ouch min lant iu niht behagt. Fast sieht es so aus, als 
ob Wolfram hier eine Vorlage gekürzt hätte, denn so kann 
Gurnemanz doch eigentlich nur sprechen, wenn er ihm vorher 
Tochter und Land angetragen hat. Doch mag man in dieser 
Stelle allenfalls den verschämten Antrag selbst sehen und an- 
nehmen, daß darauf erst eine Antwort erwartet wird, nicht 
vorher schon eine ausdrückliche Ablehnung erfolgt ist. Die 
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Antwort, die nun wirklich gegeben wird, ist aber merkwürdiger- 
weise ein Heiratsantrag von seiten Parzivals 178, 30 bezal abr 
temer ritters prís, sô daz ich wol mac minne gern, ir sult mich 
Liâzen wern, iwer tohter, der schoenen magt. Darauf reitet er 
fort. Im Verlaufe des Gedichtes wird Шале von Parzival 
erwähnt 188, 2, indem Condwiramurs dem Helden Liäzens Bild 
in die Erinnerung ruft, und 195, 7. 214, 6; doch denkt er nie 
daran, zu seiner Braut (denn das ist sie doch eigentlich nach 
seiner Äußerung, wenn auch nur er, nicht sie gebunden ist, 
wenn auch kein rechtsgiltiges Verlöbnis stattgefunden hat) 
zurückzukehren, sondern heiratet eine andere, die genannte 
Condwiramürs.! Nun aber ist das Merkwürdige, daß bei Crestien, 
der das Abenteuer mit Liäze überhaupt nicht hat, doch das 
Motiv des wirkungslosen Verlöbnisses des Helden erscheint, 
und zwar mit jener Blancheflor, die der Condwiramürs unseres 
Gedichtes entspricht. Wie bei Wolfram kommt die junge Königin 
des Nachts an sein Bett und klagt ihm ihren Kummer, wie 
dort nimmt er sie zu sich ins Bett. Potvin 3254 Baist 2038 
et cele suefre qu'il la baise, ne ne cuit pas qwù li anuit. ainsi 
jurent tote la nuit li uns lez l'autre boche a boche jusqu'au main 
que li jorz aproche. Tant li fist la nuit de solaz que boche a 
boche, braz a braz dormirent tant qu'il ajorna. Das heißt, ‚das 
war die einzige Unterhaltung, die er ihr in der Nacht gewährte, 
daß sie nämlich Mund an Mund und Arm in Arm sehliefen', 
es hat also kein geschlechtlicher Verkehr zwischen ihnen statt- 
gefunden, ebenso wie bei Wolfram. In ganz ähnlicher Weise 
wird das keusche-Beisammenschlafen der Kinder Floire und 
Blancheflor im Floire geschildert und es ist nicht unmóglich, 
daß Crestien aus diesem Grunde den von der Quelle ab- 
weichenden Namen für die Heldin gewählt hat. Das geht auch 
daraus hervor, daß er am nächsten Tage als Sold für seine 
Hilfe nur ihre druerie verlangt 3296 (2080) vostre druerie 
requier en guerredon, qu'ele soit moie, autres soldees m'en pren- 
1 Eine gewisse Ähnlichkeit zeigt der Roman von Floriant und Florete. 
Dem Helden sagt die Königin Alemandine, die er vor einem Untier 
gerettet hat or vous convient sans delaier que vous а fame me prenez. Er 
erklärt, nicht heiraten zu wollen, ehe er seinen Vater gefunden habe, 


denkt aber im Verlauf des Gedichtes nicht mehr an sie und heiratet 
eine andere. 
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droie, er ist also noch nicht erhörter Liebhaber. Auch nach 
der Besiegung des Seneschalls begnügt sich ihre Liebe mit 
Küssen und Umarmen 3532 (2318) e уизди’ат ses chambres le 
mainne por reposer e aaisier, e d'acoler e de baisier ne li fist 
ele nul dangier. en leu de boivre e de mengier joent e beisent 
e acolent e debonerement parolent. Bei Wolfram findet nach 
der Besiegung des Seneschalls die Verheiratung der Beiden 
statt, aber Parzival läßt sie Jungfrau und macht erst in der 
dritten Nacht seine eheherrlichen Rechte geltend. Bei Crestien 
aber gibt es überhaupt keine Ehe noch Liebesverkehr im 
eigentlichen Sinne, nur 3750 (2536) or se puet longuemant de- 
duire delez s'amie tot a eise. cele l'acole e il la beise, si fet li uns 
de l'autre joie; Blancheflor bittet ihn in der Nacht vor dem 
Zweikampf mit Clamidex, sich dieser Gefahr nicht auszusetzen, 
aber ihre Bitten helfen nichts trotz aller Liebkosungen, die sie 
ihm dabei zuteil werden läßt 3808 (2594) qu'il i avoit an la 
losange grant dolçor qu'ele li feisoit, car а chascun mot le beisoit 
si dolcement e si soef que ele li meto la clef d'amor an la 
serre del сиет. Und nun geschieht das Unglaubliche, daß Per- 
ceval, als er auch den zweiten Gegner besiegt hat, sie verläßt, 
um seine Mutter aufzusuchen 2092 (2876) e si fu (l. fust?) soe 
tote quite e la terre, s'il li pleust, que son coraige aillors n’eust; 
mes a autres choses li tient, de sa mere li resovient. Er ver- 
spricht, zurückzukommen, sobald er seine Mutter lebend oder 
tot angetroffen habe. Aber, als er im Verlauf des Gedichtes 
deren Tod erfährt, fällt es ihm doch nicht ein, zu seiner Ge- 
liebten zurückzukehren. Auch die Fortsetzer sind in Verlegen- 
heit: sie lassen ihn etwa zurückkehren, aber wieder unter einem 
nichtigen Vorwand wegreiten, oder sie lassen ihn irgendeine 
Josefsehe eingehen. Kurz und gut, es ist offenbar die in der 
Graltradition immer steigende Tendenz, Perceval zum Ideal des 
Mónchsritters zu machen, die es Crestien und seinen Fort- 
setzern verbot, den Helden eine richtige Ehe eingehen zu lassen. 
Zu diesem Zwecke übernahm Crestien das Motiv der wirkungs- 
losen Verlobung aus dem Liäzenabenteuer, welches er dann 
natürlich, um keine Doublette zu bekommen, streichen mußte. 
Wohl stand schon Kyots und Crestiens gemeinsame Quelle 
unter dem Einfluß dieser Tendenz, insoferne als sie ihn wenig- 
stens von außerehelichen Liebesabenteuern freizuhalten suchte 
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und in der Ehe sich möglichst enthaltsam benehmen ließ (die 
drei keuschen Brautnächte),. Deswegen mußte das Abenteuer 
mit Liäze so stumpf ausgehen, deswegen ist die Erzeugung 
eines Sohnes mit einer Mohrin von ihm auf seinen Vater wie 
in dem niederländischen Roman von Moriaen auf seinen Bruder 
übertragen (s. Martin, Einleitung XLV), deswegen geht wohl 
auch das Abenteuer mit der Dame im Zelte harmloser aus, als 
es ursprünglich ausgegangen sein dürfte. Perceval ist wohl 
anfänglich ein Don Juan gewesen wie Gauvain, Lancelot und 
die anderen Artushelden und hat sich erst allmählich zum 
jungfräulichen Idealtypus entwickelt. Aber Kyot nimmt auch 
in dieser Richtung eine selbständige Stellung gegenüber Сге- 
stien ein. 


Mit den letzten Bemerkungen habe ich schon einen be- 


deutenden Teil der Unterschiede gegen Crestien im IV. Buche 


vorweggenommen. Ich will nur noch einiges über die ab- 
weichenden Namen Clamidé von Iserterre (1), Kingrün (2) 
und Condwiramurs (3) sagen. Die Tischzuchten, auf die man 
als auf die Quelle einer Stelle hingewiesen hat (Lucae, Zeit- 
schrift für deutsches Altertum 30, 371), waren natürlich inter- 
national (4). 

(1.) Iserterre scheint eine unfranzösische Wortbildung, sie 
käme also auf Wolframs Konto. Welches wäre dann aber der 
französische Wortlaut, den er entstellt hätte? ^ Crestien bietet 
dafür des illes; das genügt nicht, man würde de la terre des 
isles voraussetzen müssen, also einen ähnlichen Sachverhalt an- 
zunehmen haben wie oben bei der waste in Soltäne. Vielleicht 
ist es aber eine französische Umwandlung von Island; im 
Chevalier as deus espées ist die Königin des isles die Schwester 
der Königin. von Yselande. Darauf, daß die Anspielungen auf 
eine frühere Feindschaft zwischen Artus und Clamidé für ein 
deutsches Publikum ganz unverständlich waren (206. 220), daß 
sie aber ein franzósisches vielleieht verstehen konnte, wenn 
darüber in anderen Gedichten berichtet worden war, will ich 
nur hinweisen. Vielleicht hat aber hier Wolfram wie öfters 
gekürzt. Auch Kyot hat dieses Motiv der früheren Feindschaft 
mit den Artusrittern noch einmal bei einem Helden, der von 
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Parzival besiegt und an den Hof des Artus geschickt wird: 
bei Orilüs (185, 1). | 

(2. Die Handschriften Crestiens schwanken zwischen 
Anguingeron, Aguingeron, Enguigeron, Guingeron. Die letztere 
Form, die, wie Weston I, 103 richtig bemerkt, unserem Kingrün 
am nächsten steht, halte ich für keine Crestiensche, sondern 
für eine ausschließlich Kyotsche, die da und dort in Crestiens 
Handschriften eingedrungen ist, wie wir ja Ähnliches zu be- 
merken schon Gelegenheit hatten. Kyot, der jedenfalls manche 
Einflüsse aus der Provence erfahren hat, nahm eben in En- 
guingeron das en für den provenzalischen Titel und gab es 
durch messire Guingeron wieder. 

(3.) Crestien hat statt dessen Blancheflor, vielleicht aus 
dem Floire (s. о.). Der Sir Perceval hat dafür Lufamur, eine 
hybride Bildung-aus dem englischen love und dem französischen 
amur, die natürlich nicht ursprünglich sein kann. Es ist wohl 
möglich, daß das luf. ein unverstandenes conduire verdrängt 
hat. Bei diesem Namen schwankt Kyot zwischen Conduire 
amors und Conduire en amors, ‚Geleitung der Liebe‘ und ,Ge- 
leitung in die Liebe' (327, 20. 508, 22; man hat diese Fülle 


seltsamerweise für auf deutsche Art flektierte Akkusative an- 


gesehen, als ob eine solche Flexion des ersten Kompositions- 
gliedes im Deutschen jemals vorkäme). Dieser Name ist ein 
Deckname, wie solche aus der Lyrik der Provenzalen in die 
epische Dichtung der Franzosen mehrfach eingedrungen sind 
(Bele Esmeree, Rose espanie, Esclarmonde, Flur sans espine еќе.). 
Den substantivierten Infinitiv conduire muß Kyot auch sonst 
gehabt haben, denn woher hätte sonst Wolfram sein condewier? 
Über die Häufigkeit des Substantivierten Infinitivs im Alt- 
französischen s. Diez, Grammatik der romanischen Sprachen 
II, 234, III, 196. Substantivierte Infinitive mit abhängigen Be- 
stimmungen, z. B. Raoul de Houdene, Songe du paradis 777, 
wo die Gefährten des Dichters auf der Himmelsleiter Aumone- 
faire, Descaus-aler, Viestir-la-hair, Fuir-vanite-et-huisduse etc. 
sind. In der Verwendung als Frauenname vergleicht sich das 
provenzalische Bel-Vezer, im Altfranzösischen sind die An- 
sprachen an die Geliebte im 7. Abschnitt von Aucassin und 
Nicolette zu vergleichen: Nicolete, ах esters, biax venirs et 


biax alers, Мах deduis et dous parlers, biam borders et bigx 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 180. Bd. 4. Abh. 6 
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jouers, ах baisiers, biax acolers. Aus solchen schwärmerischen 
Redefloskeln haben sich eben die Decknamen entwickelt. Ich 
will noch eine solche Stelle anführen, die freilich keine sub- 
stantivierten Infinitive enthält, wegen des daselbst vorkommen- 
den beaus cors, das dem auf unseren Namen reimenden 66а cürs 
(187, 21. 283, 8. 321, 19. 333, 24) entspricht: Meraugis 4877 
c'est mamie, c'est mes dedwiz, c'est mes deporz, c'est ma joie, 
c'est mes conforz, c'est quan que j'aim, c'est ma puissance, c'est 
ma baniere, c'est ma lance, c'est mes desirs, c'est ma, richece, 
c'est mes escuz, c'est ma proece, c'est ma hautece, c'est mes pris, 
cest toz li monz, ce m'est avis, c'est mes chasteaus, c'est mes 
tresors, c'est mes douz cuers, c'est mes beaus cors. An der ersten 
Stelle glaubt Wolfram noch die Worte seinen Zuhörern ver- 
deutschen zu müssen, was bei ihm immer ein Zeichen von 
Übersetzung aus dem Original ist (187, 22 diu truoc den rehten 
bed cürs, der name ist tiuschen „schoener lin‘). Betreffs der 


Verdeutschung einer andern Phrase sagt Heinzel, S. 90: ‚271, 8 


fürz förest in Prizljän тей ich dô in juven poys, 286, 26 
kalopiernde ulter juven poys: sin ors über höhe stüden spranc. 
Der Gebrauch der französischen Phrase sowie der Pferdename 
Passebreuil im Pseudo-Tristan, s. Löseths Index, weist auf den 
französischen Ursprung des kleinen Zuges.‘ Daß auch Freunde 
und Gönner des Dichters in der Troubadourlyrik solche Deck- 
namen führen, ist bekannt, es kann also ein männlicher nicht 
wundernehmen; arum aber Kyot dem Bruder Gaweins einen 
solchen beigelegt hat, eben Beacurs, wüßte ich nicht zu sagen; 
Brugger, Zs. f. franz. Spr. u. Lit. 31, 145 meint, durch Ent- 
stellung von Biaus coars. Hingegen ist es kein Zufall, wenn 
die Geliebten der beiden Brüder, Parzivals und Feirefiz’, solche 
Namen führen, die miteinander in gewissen Beziehungen stehen, 
‚Geleite zur Liebe‘ und ‚Gedanke an Liebesfreude‘ (Repanse de 
joye); über repanse als Substantiv s. Godefroy s. v., joi als 
technischer Ausdruck für Liebesfreude ist auch ins Provenza- 
lische gedrungen. 

(4.) 184, 10 und smalzten ouch deheinen win mit ir munde 
sö si trunken; vgl. Roman de la Rose 14367 (ed. Francisque 
Michel II, 80) et gart que ja henap ne touche tant cum ele ait 
morsel en bouche; si doit si bien sa bouche terdre qwel wi lest 
nule gresse aerdre. 
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Das V. Buch führt den Helden zum Gral. Er trifft den 
Fischerkönig in einem See fischend (1); was vom Gral (2), von 
der Lanze (3), von der Krankheit des Königs (4) erzählt wird, 
weicht von Crestien charakteristisch ab. Neu sind diesem gegen- 
über die silbernen Messer (5), die Namen Munsalvaesche, Titurel, 
Anfortas, Repanse de schoye (6), die Figur des Hofnarren am 
Gralhofe (7); rätselhaft ist die Geschichte des Schwertes (8), 
von Details will ich noch den Mantel der Repanse erwähnen (9). 
Die Hüter des Grals sind bei Kyot Tempelritter (10). Über 
das Zusammentreffen mit Sigüne habe ich der Hauptsache nach 
bereits oben gesprochen (11). Wenig ist zu dem Zweikampf 
mit Orilus zu bemerken (12). 

(1. Bei Crestien ist es ein breiter Fluf mit starkem 
Gefälle, dem Perceval bis zu einem Berge folgt, in dem offenbar 
der Fluß verschwindet. Er fließt dann wohl in eine Art unter- 
irdischen Tunnels und auf diesem Wege kommt dann der kranke 
Fischerkönig zu Schiff in seine Burg, während Perceval dazu 
über einen Hügel steigen muß. Solche Fahrten zu Schiff auf 
einem unterirdischen Fluf kennen wir aus dem Herzog Ernst 
und seinen Nachahmungen. Mehr Wahrscheinlichkeit, ursprüng- 
lich zu sein, hat aber hier doch der Fischfang auf dem See 
(wie im Peredur, s. Williams, Essai sur la composition du 
roman Gallois de Peredur. Paris 1910, p. 90; über den Namen 
Brumbane weiß ich nichts beizubringen), da der Fischfang des 
Fischerkönigs doch Nachbildung desjenigen der Apostel sein 
soll; s. Heinzel, Über die französischen Gralromane, S. 9 ff. 
Auch ist der Held bei Crestien der Vetter des Gralkönigs, bei 
Kyot wie im Perlesvans und in der Turiner Vengeance dessen 
Neffe (Brugger, Z. f. franz. Spr. u. Lit. 36, 200 ff.) 

(2.) Man stellt es sich meist so vor, als wenn graal, greal 
ein ganz gewöhnliches Wort für ‚Schüssel‘ gewesen wäre, so 
daß es ausgeschlossen gewesen sei, daß ein Franzose es für 
etwas anderes, etwa für einen formlosen Stein hätte gebrauchen 
können. Es ist aber vielmehr ein sehr seltenes Wort. Schon 
daß es verschiedene Autoren für den Blutkelch verwenden 
(denn wie alle Bilder zeigen, z. B. das von Carpaccio im Wiener 
Hofmuseum, von Grünewald in Colmar, der Wechselburger 
Altar, das Lamm auf dem Genter Altar etc. ist das Blut natür- 


lich nicht in einer Schüssel, sondern in einem Kelch aufgefangen 
Gë 
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worden), schon das zeigt, daß die Bedeutung variieren konnte. 
Zu letzterer Bedeutung stimmt auch die von Diez aufgestellte, 
von Meyer-Lübke angenommene Etymologie aus krater besser. 
In den heutigen Dialekten weist nur das Altmailändische auf 
die Bedeutung Schüssel, die anderen weisen auf ein tiefes Gefäß 
und variieren zwischen Mörser und Korb. Wie Crestien das 
Wort verstanden hat, wissen wir nicht. Die Belege außerhalb 
der eigentlichen Graltradition weisen nur selten auf die Be- 
deutung Schüssel (wie Entrée en Espagne 13971, 13975, 13991; 
Weston I, 170), meist nur auf Gefäße im allgemeinen wie auch 
im Provenzalischen (so sind die grasalas im Guillaume de la 
Barre 2118 ff. sicher Körbe, nicht grands vases wie P. Meyer 
im Glossar meint). Kyot mag das Wort in seinem Dialekt nicht 
gehabt haben und, da seine Quelle die engere Bedeutung im 
Unsicheren ließ, den formlosen Stein gewählt haben, was sich 
ihm wegen der Beziehungen des Templerordens zum Tempel 
Salomos, in dem es einen heiligen Stein gab, empfehlen mochte, 
wenn man nicht diese Vorstellung mit Weston und Hagen für 
die ältere ansehen will, auf die der Name des Grals nur nach- 
träglich aufgepfropft wäre. Trotzdem Crestien das erstemal, wo 
vom Gral die Rede ist, den unbestimmten Artikel davor setzt, 
hat er das Wort doch nicht für ein einfaches Synonym von 
Schüssel gehalten, sonst hätte er, wie etwa der Verfasser des 


Grand saint Graal, irgendeinmal mit dem Ausdruck gewechselt 


und escuelle, vaissiaus dafür gesagt. Nur dieses eine Mal setzt 
er begreiflicherweise un, später immer den bestimmten Artikel 
oder cel. Soviel wie cel kann nun auch das un altfranzösisch 
bedeuten, ganz wie das mittelhochdeutsche ein, wenn von einem 
bereits Besprochenen oder sonst Altbekannten die Rede ist. So 
Renaus de Montauban 201, 16 Bondin a pris un cor (denn dieses 
Horn ist nieht nur im ersten Teile, sondern auch schon im 
zweiten, z. B. 167, 11 genannt worden), so besonders häufig vor 
Eigennamen Guiots Bible 376 un vaillant Gauchier 424 un si 
vaillant Bertolomier 380 un Bernart 451 un Renart 469 un 
Clarenbaut, was der deutsche Übersetzer immer mit dem be- 
stimmten Artikel wiedergibt. Daß Crestien den Gral für еше 
Schüssel gehalten habe, geht auch nicht etwa aus der Schick- 
salsfrage, wen man mit ihm bediene, hervor; denn wenn er 
wie bei Kyot und im Grand saint Gral speisengebende Kraft 
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hatte (die Echtheit dieses Zuges bei Kyot wird durch diese 
Übereinstimmung bewiesen)! so konnte man damit servieren, 
wenn es auch ein bloßer Stein war. Diese speisengebende 
Kraft, die die Crestien und Kyot gemeinsame Quelle hatte 
(Crestien hat die Mitteilung darüber wohl auf später verspart), 
hüngt mit der durch die Taube auf den Gral heruntergebrachten 
Hostie zusammen (410, 11), wie noch heute der Volksglaube 
der Hostie solche Eigenschaften zuschreibt; s. A. Franz, Die 
Messe im deutschen Mittelalter, S. 103. Die Taube als Hostien- 
behälter ist wohl allgemein, aber die als solcher aufgehängte, 
die sogenannte suspensio, die im Bedarfsfall herabgelassen wird, 
kenne ich vorläufig nur aus Frankreich, wo sie sich bis ins 
18. Jahrhundert erhält; s. F. X. Kraus, Geschichte der christ- 
lichen Kunst II, 466; Zarncke, Graltempel, Anmerkung zu 24; 
woher die Abbildung bei Berger (Handbuch der kirchlichen 
Kunstaltertümer in Deutschland, Leipzig 1905, S. 329) stammt, 
weif ich nicht. Ferner stehen die anderen mit der Erscheinung 
des heil. Geistes zusammenhängenden Tauben, die Martin zu 410, 
3 und Heinzel, Gralromane 177 nennen. | 
Nur im Sinne des Individualbegriffes sagt auch Wolfram 
der gräl; denn der Name ist das nicht. 454, 21 er jach ez hiez 
ein dinc der gräl: des namen las er sunder twäl ame gestirne, 
wie der hiez: er sagte, es gebe ein Ding, das man den Gral 
nenne, dessen Namen (wie wir später erfahren, ist dieser Name, 
hinter dem wohl ein unbekannter, entstellter arabischer Aus- 
druck steckt, lapsit exilis) las er in den Gestirnen. Also das 
erste hiez bei der gräl nicht zur Bezeichnung eines Eigen- 
namens, sondern wie in $0 heizet einer der helle wirt; ich diende 
eim, der heizet got zur Bezeichnung eines Individualbegriffes, 
denn gräl ist kein Eigenname, auch bei Wolfram nicht. Der 
diesen Namen in den Sternen geschrieben gesehen hat, ist 
Flegetänis, über dessen Namen P. Hagen, Der Gral 33 f., 56 ff. 
(Quellen und Forschungen 85) die Vermutung ausgesprochen 


hat, daß es sich dabei um ein Mißverständnis eines arabischen 


Büchertitels handle. Wichtig ist, daß Kyot ihn als Zeitgenossen 
Christi hinstellt (453, 27 ûz israhölscher sippe erzilt von alters 


! Auch im Bastard de Bouillon 2488 ff. wird ihm diese Kraft zugeschrieben, 
wenn er jener hanap ist, durch den Christus das Wunder der Speisung 
der 5000 vollbrachte. 
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her, unz unser schilt der touf wart fürz hellefur). Das zeigt, 
daß sich Kyot über irgendeinen Zusammenhang des Grals mit 
dem Leben und Sterben Christi klar war. Wolfram nennt ihn 
an dieser Stelle einen fision, was so viel als Naturkundiger 
bedeuten soll; es muß sich aber wohl um ein Mißverständnis 
handeln, indem der französische Text von einer vision des Stern- 
kundigen zu berichten wußte; an anderer Stelle hat Wolfram 
das Wort richtig verstanden, hier ist ihm wohl eine Ver- 
wechselung mit fisicen unterlaufen. 

Derselbe Flegetanis hat auch berichtet, daß die ersten 
Besitzer des Grals jene Engel waren, die sich im Kampfe 
zwischen Gott und Luzifer neutral hielten. Sie haben den Gral 
vom Himmel auf die Erde gebracht und einer von ihnen hat 
ihn, als sie vielleicht, weil sie doch keine positive Schuld auf 
sich geladen hatten, von Gott wieder zu Gnaden aufgenommen 
wurden, dem Titurel als dem ersten menschlichen Gralhüter 
übergeben. Am nächsten steht hier, was der Roman von Esclar- 
monde, die Fortsetzung des Huon de Bordeaux, zu berichten 
weiß. Dort sind diese Engel Mönche geworden, die auf einer 
Insel ein Kloster bewohnen, wie die Gralhüter im Perlesvaus 
(Heinzel, Gralromane 177) und im Sone de Nausay Mönche, 
bei Kyot Mönchsritter sind. Wie bei Kyot wird die Möglichkeit 
ihrer künftigen Erlösung erwogen. Huon leidet Schiffbruch, 
er allein mit Esclarmonde rettet sich auf eine Insel. Sie sehen 
ein Schloß vor sich liegen, aus dem ihnen vier weißgekleidete 
Mönche entgegenkommen. Sie werden freundlich bewirtet und 
beherbergt und besuchen am folgenden Morgen die Messe. 
Plötzlich aber verlassen die Mönche die Kirche. Als Huon das 
sieht, nimmt er die Stola, die ihm der Abt von Clugny mit- 
gegeben hat, geht ihnen nach und wirft sie einem der Mönche ` 
um den Hals. Dieser muß nun bekennen: 2710 Nous fumes 
angle sacies em paradis. a icel jour que Dix s'en departi, Lussa- 
biax remest и liu de lui, dont otrierent li grant et li petit que 
il fust Dix et сот en lui creist. de tex $ oi qui se tinrent a lui, 
l'autre partie se tint a Jesucrist, la tierce part ne se sot u tenir, 
ow a celui ou au vrai Jesucrist. et nonpourquant quant Damedix 
revint, rien ne vaut faire Lussabiax pour lui. Die s'en courcha, 
tous nous commant iss, ne remest angle me saint em paradis. 
huit jour mesimes et un nuit a сайт. Lussabiax fu en infer 
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tramis et trestout chil qui se tinrent а lui. Dix enmena avoec lui 
ses amis, la tierce part remesent esbahi: ce somes nous, et ensi 
le tavis: castiax faisons trestout а nos devis et mer et terre 
et vitaille autresi, ensi serons duscau jour del juis, que Dix 
fera de nous tout son plaisir, si jugera et les mors et les vis. 
cil qui seront en bones oeuvres pris, Піх les metra en son saint 
paradis. qui vraie foi ara eue en lui, seront ensamble o lui et 
ses amis, mais jou ne sai se mous avons merci. Die älteste Tra- 
dition von den neutralen Engeln bietet uns die Legende vom 
heil. Brandan, und schon diese Herkunft aus keltischem Bezirk 
macht die Vermittlung dureh Frankreich wahrscheinlich. In 
Deutschland hat sich, abgesehen von Wolfram, bisher nichts 
náher Entsprechendes gefunden. Über weitere Parallelen s. 
meinen Aufsatz in den Abhandlungen zur germanischen Philo- 
logie für Heinzel, S. 361 ff. 

Über die unterlassene Frage des Helden kann ich nichts 
sagen, als daß weder Crestien noch Kyot hier das Ursprüng- 
liche zu haben scheinen. Es muß jedenfalls eine Frage sein, 
die kein anderer stellen kann, als der unbekannte Sprößling 
der Gralfamilie. Ich denke mir eine Frage wie die Odhins an 
Heidhrek, was Odhin seinem toten Sohne ins Ohr gesägt habe, 
als er auf dem Scheiterhaufen lag. Das konnte nur Odhin 
selbst fragen. Die Frage, die Parzival zugemutet wird, mochte 
er in der höfischen Gesellschaft des Mittelalters wohl mit gutem 
Grunde vermieden haben, da der Gralkönig doch an den Ge- 
schlechtsteilen verwundet war. 

-- (3.) Die Lanze ist sicher für Crestiens und Kyots gemein- 
same Quelle die Longinuslanze gewesen (s. Heinzel, Gralromane 
9). Das zeigt sich schon in der Art, wie von ihrem Bluten 
gesprochen wird: Potvin 4377 Baist 3161 del fer de la lance 
au somet e jusqu'a la main au vaslet coloit cele gote vermoille, 
Parzival 231, 21 an der sniden huop sich pluot und lief den 
schaft unz üf die hant, deiz in dem етте wider want; denn 
das ist die Árt, wie von dem Lanzenstich des Longinus typisch 
berichtet wird, z. B. Coronement Loys 111 li sans et Veve li 
cola al poing clers, Ferabras ed. Bekker 1285 lo sanc li venc 
per Раза entro al punh соат, weil dort eben dieses bis auf 
die Hand laufen mit dem Heilungswunder zu tun hat. Daß 
der Gralkónig durch diese Lanze verwundet und sein Leiden 


88 | S. Singer. ` 


wieder durch diese Lanze behoben oder gelindert werden kann, 
sind Züge, die Kyot mit dem Grand saint Gral und der Quéte 
teilt (s. Heinzel, Gralromane 131). Ich kann wegen dieser 
Übereinstimmung mit anderen Quellen nicht glauben, daB, wie 
Heinzel (Ws. von E. Parzival 31) meint, Crestien hier das Ur- 
sprüngliche habe, wenn er die Waffe, mit der der Gralkönig 
verwundet wird, ganz von der in der Prozession herumgetragenen 
Lanze trennt. Heinzel ist zu seiner Annahme gekommen durch 
die Überlegung, daß er sich keinen Grund für Crestiens Än- 
derung denken könne (a. a. О. 33, 42, 95). Nun läßt sich aber 
sehr wohl ein Grund denken, wenn wir nur zugeben wollen, 
daB sowohl die gemeinsame Quelle als auch Crestien noch wohl 
gewußt haben, daß es sich um Blutkelch und Longinuslanze 
handle, und ich sehe keinen ausschlaggebenden Grund dagegen 
ein. Erst Kyot hat, vielleicht in Übereinstimmung mit älteren 
ihm bekannten Traditionen, vielleicht auch durch seinen von 


Heinzel a. a. О. charakterisierten Rationalismus bewogen, dieses. 


Wissen aufgegeben oder unterdrückt. Die bei Crestien neben der 
Frage: ‚Wem dient man mit dem Gral?‘ ausdrücklich gestellte 
zweite Frage: ‚Warum blutet die Lanze?‘ würde bei ihm wohl 
durch die Longinuslegende beantwortet werden müssen; doch 
mag man wohl denken, daß es einen ästhetisch empfindenden 
Dichter stóren mochte, wenn sich an der Lanzenspitze unheiliges 
mit dem heiligen Blute vermischt hätte. Bei Kyot wird mit 
dem von Heinzel besprochenen Rationalismus die Blutung der 
Lanze durch das Auflegen auf die Wunde erklärt (welchen 
Zug er aus der Quelle hatte), und ein Heide, nicht ein Engel 
wie im Grand saint Gral ist es, der ihm die Wunde bei- 
gebracht. 

(4.) Die Verwundung mit der in der Prozession getragenen 
Lanze wie im Grand saint Gräl, die Verwundung an den 
Geschlechtsteilen zur Strafe für das Liebesverhältnis zu einer 
Heidin wie im Sone de Nausay. 

(5.) Auf die Legende von Fécamp, der zufolge Nikodemus 
das Blut des Heilands mit einem Messer abgeschabt habe, hat 
zuerst Heinzel (Gralromane, 8. 40) hingewiesen. Es erscheint 
also dieses Messer in einer ähnlichen Funktion wie die beiden 
silbernen bei Kyot, die das Blut von der Longinuslanze ab- 
schaben (das gestockte Blut an der Lanze ist 490, 17 glasvar 
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als is; vgl. Coronement Loes 1146 tot entor l'anste en est li 
sans glacies). Ein zweites Messer, das mit der Passion zu tun 
hat, erscheint in der altfranzösischen Karlsreise 180 als das- 
jenige, das Christus beim letzten Abendmahl benutzt hat, als 
Reliquie unmittelbar hinter der Schüssel. Miss Weston hat darauf 
hingewiesen, daß in der Legende von Fécamp ein solches zweites 
Messer erscheint (Legend of Sir Perceval I, 159): ein Engel 
bringt es dort, wie bei Kyot den Gral, vom Himmel herunter. 
Das gewinnt noch an Gewicht, wenn wir hören, daß sich einer 
der Percevalfortsetzer auf eine aus Fecamp stammende, also 
wohl auch die Tradition von den beiden Messern enthaltende 
Graltradition beruft (Weston I, 155). Von einem Schmied, der 
die Nägel zur Kreuzigung zu verfertigen sich weigert, wissen 
französische Legenden zu berichten (s. Mäle, L’art religieux 
de la fin du moyen âge, Paris 1908, S. 42 ff.): es wird wohl 
derselbe sein, der hier die bedeutungsvollen Messer erzeugt 
hat, und ist mit dem berühmten 'Trébucet identifiziert worden, 
den Стезйеп nur als Verfertiger des Gralschwertes kennt. 
Auffällig ist (und das ist auch Wolfram aufgefallen), daß die 
Messer aus Silber sein sollen. Das könnte ein Mißverständnis 
eines cotel a argent sein, eines Messers mit silbernem Griff, 
wie ein solches etwa Roman d'Alixandre 51, 8 erscheint. Jeden- 
falls kann von einem Mif verstándnis des Crestienschen tailleor 
als Messer nicht die Rede sein. Vielmehr hat Kyot dieses tailleor 
aus gutem Grunde weggelassen, weil es bei Crestien zur Be- 
deckung des Grals verwendet wird, was bei Kyots Stein nicht 
angängig war. 

(6.) In terre de Salvaesche ist salvaesche abstraktes Fe- 
mininum. Dann ist aber auch in Munsalvaesche, Fontane la 
salvaesche, Salvaesche ah muntane das Wort feminines Sub- 
stantiv, und zwar in den beiden ersten Fällen im Genitiv ohne 
Präposition. Hier haben wir es nun sicher mit einem Mif ver- 
ständnis oder einem Sprachschnitzer Wolframs zu tun; denn 
ein Abstraktum sauvage, die Wildheit, hat es nun einmal im 
Franzósischen nie gegeben, obwohl Wolfram das Wort sicher 
so auffaßt und darum Tit. 151 Ehkunaht von Salväsch flörte 
mit von bluomeder wilde übersetzt. Warum soll auch das Gral- 
reich Land der Wildheit heißen? Daß Munsalvaesche nur eine 
Übersetzung des Wolframschen Wildenbere sei, ist eine an sich 
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unwahrscheinliche Annahme und reicht schon gar nicht zur 
Erklärung der übrigen zugehörigen Namen aus. Der Dichter 
des jüngeren Titurel hat wohl recht gehabt, wenn er es als 
‚Land des Heils‘ gefaßt hat, und ich kann es mir gar nicht 
anders denken, als daß Wolfram ein vielleicht irgendwie 
entstelltes, gelehrtes terre de salvation, Mont Salvation mit 
latinisierendem Genitiv ohne Präposition mißverstanden hat. 
Crestien wollte vielleicht den Namen erst zu Ende seines 
Gedichtes bringen. In dem Beinamen des Ehkunaht haben wir 
es vielleicht mit einem zweiten Mißverständnis zu tun: sollte 
er der ‚Ritter vom blühenden Salbei‘ geheißen haben? 

In Anfortas kann kaum, wie Martin will, das Abstraktum 
infirmitas stecken; denn die latinisierende Endung hätte wohl 
auch den Wortstamm besser konserviert, wie etwa das enfirmitas 
der ersten Strophe des Alexanderliedes des Aubry de Besançon 
zeigt. Aber einen provenzalischen Eindruck macht der Name 
allerdings, ohne daß ich eine überzeugende Erklärung zu geben 
wüßte. Über den Namen Titurel s. Brugger, Alain de Gomeret, 
S. 33. Über Repanse de schoye s. o. 

(1.) In zwei Fällen ist Golther (Die Gralsage bei W. v. 
E. Rostock 1910, S. 9 £.), der sonst alles, was von Crestien 
abweicht, für Wolframs Erfindung hält, geneigt, ihm eine 
französische Quelle zuzubilligen. Von dem Jammer auf der 
Gralburg berichtet Crestien nichts, wohl aber einer seiner Fort- 
setzer, die Elucidation (die ja, wie ich bemerken will, auch in 
der Erzählung vom Tode des Vaters Percevals Kyot merk- 
würdig nahesteht), das Märchen vom Peredur und (wie ich zu 
Golthers Ausführungen ergänzend bemerke) der бопе de Nau- 
say. Hier, meint auch Golther, habe man es mit einer andern 
Handschrift der Crestienschen Percevalüberlieferung zu tun. 
Man mag die Möglichkeit einer solchen Lösung der Schwierig- 
keit für die, die auf Golthers Standpunkt stehen, zugeben, 
müßte dieses Auskunftsmittel allerdings öfter anwenden, als 
Golther meint. Sicherer ist die Entscheidung in Golthers zweitem 
Falle. Golther ist der Ansicht, der Hofnarr auf der Gralburg 
werde in einem verlorengegangenen Reimpaar Crestiens erwühnt 
worden sein, weil ег nicht nur bei Wolfram vorkomme, sondern 
es auch in der nordischen Überlieferung heiße, daß Parzival 
skemtandi (scherzend) mit den Knappen ging. Er meint also, 
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die Erwähnung des Hofnarren sei in Wolframs Quelle vor- 
handen gewesen, aber auch nur die Erwähnung; alles Detail, 
die ganze Szene, habe Wolfram von sich aus zugesetzt. Nun 
ist viel eher der Satz in der nordischen Quelle ein bedeutungs- 
loser Zusatz, der mit der Szene Wolframs nichts zu tun hat. 
In dieser Szene hat aber Wolfram sicher nichts zugesetzt, eher 
weggelassen; denn sie macht einen ganz unklaren, verkürzten 
Eindruck, Daß der Zug vom Zorne Parzivals 229, 12 zer 
fuste twanger sus die hant, daz dez pluot üzen nagelen schöz 
und im den ermel gar begóz schon in Wolframs Quelle gestanden 
hat, davon bin ich schon deswegen (überzeugt, weil er ganz 
den Stil des franzósischen Nationalepos in seiner übertriebenen 
Äußerung des Affekts zeigt; vgl. Aliscans 716 et ses II poins 
vait si fort detorgant ke sor les jointes en vait li cuirs rompant 
e li clers sans des ongles degoutant, Chanson d'Antioche II, 
S. 28 Meismes Garsions comenga a crier et de l'un poing vers 
l'autre et ferir et hurter, si que parmi les ongles en fait le 
sanc voler, Renaus de Montauban 261, 27 (Richard hat die 
Hände so fest gebunden) tres par miliu des ongles em va li 
sans tos freis. 

(8.) Es ist hier auch nach den Bemühungen von Heinzel und 
Weston vieles unklar geblieben, wofür auch ich keine Lósung 
weiß. Nur auf einen Punkt will ich zu sprechen kommen. Das 
Schwert soll bei irgendeiner Gelegenheit brechen und dann wieder 
zusammengefügt werden. Dieses zerbrochene Schwert gehört in 
den Märchentypus von dem Helden, der im Walde aufwächst; 
sein Vater ist gefallen, seine Länder erobert, sein Name wird 
ihm erst genannt, dazu die große Eßlust und die Kraftprobe 
mit dem Heimtragen des uuzerlegten Wildes (s. Panzer, Beowolf 
171, Siegfried 118. 248). Bei Crestien hören wir überhaupt 
nichts mehr davon, in einer Interpolation bricht das Schwert 
im Kampfe mit Orguilleus, der sich an den Besuch der Gral- 
burg anschließt, bei Gerbert bricht es beim Klopfen an die 
Tür des Paradieses (ein aus der Alexandersage entlehnter Zug, 
der sicher nicht, wie Weston meint, ursprünglich ist, mag 


auch bei der Wiederherstellung des Schwertes durch den . 


Schmied Ursprüngliches erhalten sein), Manessier und Kyot 
lassen es bei unbedeutender Gelegenheit brechen, was natürlich 
der Wichtigkeit, mit der früher von diesem Schwert die Rede 
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war, gar nicht entspricht. Hingegen erscheint bei Kyot aller- 
dings ein Schwert, das in einem für Parzivals Leben ent- 
scheidenden Kampfe bricht, in dem letzten Kampfe, den Par- 
zival überhaupt zu bestehen hat, dem mit seinem Bruder. Aber 
nun ist es merkwürdigerweise nicht das Gralschwert, das da 
bricht, sondern dasjenige, das er Ithern abgenommen hat. Dieses 
ist nun sicher erst Kyots Erfindung, da erst er den réroup als 
Parzivals Sünde an die Stelle der Tötung der Mutter gesetzt 
hat, wie die Übereinstimmung Crestiens mit dem Peredur 
bezeugt; s. Heinzel, Ws. v. E. Parz., S. 49, 95. Bevor Parzival 
Gralkönig werden konnte, mußte diese Sünde gebüßt werden; 
für die Quelle Kyots aber, die diese Beraubung des Ither nicht 
so tragisch auffaßte, hätte das keinen Sinn gehabt. Sie hat hier 
gewiß das Gralschwert brechen lassen. Dadurch, daß Kyot Ithers 
Schwert dafür einsetzte, wußte er nicht mehr, was er mit dem 
Gralschwert anfangen sollte, und begnügte sich mit einer ge- 
legentlichen Erwähnung, daß es irgendeinmal gebrochen sei. Daß 
es beim zweiten Hieb brechen wird, kann nur den Sinn haben, 
daß es normalerweise ähnlich wie das Schwert des Heidhrek 
schon beim ersten Hieb jeden Gegner kampfunfähig macht. Nur 
als es Parzival gegen den eigenen unbekannten Bruder zieht, 
verliert es diese wunderbare Eigenschaft, indem es sich gewisser- 
maßen gegen den Brudermord sträubt, und als es Parzival trotz 
der Warnung gleichsam gegen den Willen des Schwertes zwingen 
will, zerbricht es ihm in der Hand. Bei welcher Gelegenheit es 
Crestien hätte brechen lassen, wenn er so weit gedichtet hätte, 
können wir nur vermuten; denn auch er mußte Мег ändern, da 
er mit der ganzen Vorgeschichte auch den Kampf mit dem Halb- 
bruder über Bord werfen mußte: vielleicht im Kampfe mit dem 
Freunde Gauvain, der jenem letzten Kampfe vorausging, also bei 
ihm wohl der letzte und, nach der Tradition der Artusromane, die 
Bewährung höchsten Heldentumes war. Die Wiederherstellung 
des Schwertes hat Kyot gemäß seiner Tendenz, französische 
Lokalitäten einzuführen, nach Karnant verlegt; das Ursprüng- 
liche hat. hier sicher Crestien mit Cotovatre, das sich schon 
durch seine Zusammensetzung mit water als englischen Orts- 
namen verrät (s. Brugger, Z. f. franz. Spr. u. Lit. 31, 134), 
vielleicht auch als Namen jenes Flusses oder Sees, in dem das 
Schwert ganz gemacht werden soll. 
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(9.) Parzival bekommt 228, 14 einen Mantel auf der Gral- 
burg: Repanse de schoye in truoc, min frowwe diu künegin: ab 
ir sol er iu glihen sin: wan iw ist niht kleider noch gesniten. 


Auch Gawan legt 622, 2 den Mantel der Fischertochter an. 


Ebenso bekommt Lancelot einen Mantel von der Tochter des 
Vavassor, bei dem er einkehrt: Karrenritter, ed. Förster 2080 
son mantel li а afublé lune des filles de son oste: au col li 
met et del suen oste. Förster bemerkt dazu: ‚Sehr merkwürdig; 
daß die Frau dem Gast den Mantel umhängt, steht in jedem 
Text; aber daß sie ihren eigenen (wozu trägt sie ihn im Haus?) 
sich auszieht und dem Gast umhängt, erinnere ich mich nicht, 
gelesen zu haben. Im Gegenteil ist öfters eigens bemerkt, daß 
der Mantel neu war.‘ Nun kommt noch eine Stelle im jüngst 
herausgegebenen Yder hinzu: 608 {а franche дате se pur- 
pense ди’епдиадё sunt par la despense pres de toz ses mantels 
qu'el out; m'en faut ke uns qu'afublé out; cel destache, de son 
col Розе, stl feit afubler a son oste. Begreiflicher ist die Sache 
einem niederer Gestellten gegenüber, in Raoul de Cambrai 8181, 
wo die Dame, in Floriant et Florete 6469, wo der Held den 
Mantel auszieht und ihn dem Boten schenkt. Im Chev. as deus 
espées 8294 bekleiden die Damen den Ritter mit ihrem Mantel: 
A les dames communement le chevalier desarmé orent. de ce lafu- 
blent k'eles orent, d'un lor mantiel sor son porpoint; doch handelt 
es sich hier nieht um ein Gastgeschenk. 

(10.) Templeis aus templensis statt des gewöhnlichen 
templaere, templier, templarius konnte nur ein Franzose bilden. 
Gemeint ist natürlich der Templerorden. ,Wie würe er aber 
ohne einen franzósischen Vorgünger dazu gekommen, diesen in 
Deutschland nur wenig verbreiteten, ja in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts geradezu deutschfeindlichen Orden zu 
verherrlichen?‘ (Martin, Einleitung XL). Der Gral selbst be- 
findet sich im Tempel: 816, 15 in den tempel für den grál. 
‚Das ist der den Templern zugewiesene Palastraum König 
Balduins von Jerusalem, an dessen Stelle der alte Tempel 
Salomos gestanden haben sollte‘ (Martin a. а. O.). Über den 
dort als heilig verehrten Stein s. о. Im Kampfe geben die 
Templeise keinen Pardon (443, 16#.), so wenig wie in der 
Regel die Templer (Martin а. a. O.) Wenn man mit Martin 
dem im Perlesvaus mit dem der Templer übereinstimmenden 
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Wappen der Gralritter, dem roten Kreuz im weißen Felde, 
Gewicht beilegen soll, so hätte schon Kyots Quelle die Templer 
in dieser Funktion gekannt. Dann hätte sie Crestien eliminiert, 
vielleicht weil das, was hier von ihnen erzählt wurde, mit 
seiner besseren Kenntnis der Verhältnisse dieses Ordens im 
Widerspruch stand. Denn aus unklarer Erinnerung sind die 
Berichte Kyots oder der Quelle entstanden und das, was von 
dem Orden erzählt wurde, aus freier Phantasie ergänzt oder 
umgebogen. | 

Ich kann mich mit Gmelin (Schuld oder Unschuld des 
Templerordens, Stuttgart 1893) nicht einverstanden erklären, 
wenn er die Zeugnisse des Johann von Würzburg und des 
Papstes Innozenz III. wegzudeuten versucht. Der erste be- 
richtet von einer Reise, die er in den Jahren 1164—1165 ins 
heilige Land unternimmt, daß der Orden im Rufe der Ketzerei 
stehe. Und Innozenz erhebt im Jahre 1206 in einem Briefe 
an Guillaume Oeil de Dout den Visitator des Ordens im Abend. 
lande, gegen den Orden den Vorwurf, daß er dämonischen 
Lehren fröhne. Über die Wahrheit der Anschuldigungen kann 
man verschiedener Meinung sein, man kann aber nicht daran 
zweifeln, daß sie erhoben wurden, und darf die beiden Zeugnisse 
nicht auseinanderreißen und jedes besonders und auf andere 
Weise deuten. Man geht aber auch der nächstliegenden Er- 
klärung aus dem Wege, wenn man sie ganz getrennt halten 
will von den Beschuldigungen oder Verleumdungen, die im 
14. Jahrhundert gegen den Orden erhoben wurden und die 
schließlich zu seiner Verurteilung führten. Man wird annehmen 
dürfen, daß es die gleichen oder ähnlichen Anklagen waren, 
die vom 12. bis zum 14. Jahrhundert, mit Recht oder Unrecht, 
gegen den Orden erhoben wurden, daß die Ketzerrichter 
dieses bereitliegende Material zu ihren Vorhaltungen benutzten, 
deren Bestätigung sie dann auf der Folter erpreßten. Was in 
unserem Gedicht von den templeisen berichtet wird, ist kaum 
anders aufzufassen denn als eine idealisierende Ummodelung 
der Gerüchte, die als Vorläufer des schrecklichen Prozesses 
schon im 12. Jahrhundert über die Templer umliefen. Vor 
allem die südfranzösischen Aussagen (Gmelin, S. 340 ff.) legten 
ihnen die Verehrung eines von verschiedenen Zeugen ver- 
schieden geschilderten Idols zur Last, von dem einige hofften, 
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daß es sie erlösen oder ihnen Reichtümer verschaffen oder die 
Bäume blühen, die Erde sprossen machen könne. Nicht ein 
heidnisches Idol verehren sie bei unserem Dichter, sondern 
einen Fetisch, der mit der Einsetzung und den Heilswahrheiten 
des Christentums aufs innigste verknüpft ist, von dem sie 
höchstes inneres und äußeres Behagen erwarten. Nicht den 
bösen Luzifer verehren sie als Stifter ihres Ordens, wohl aber 
einen Engel, der sich im Streite zwischen Gott und Luzifer 
neutral gehalten hatte. Die Heimlichkeit der Aufnahme in den 
Orden, die schweren Strafandrohungen, die die Geheimhaltung 
verbürgen sollten, die Heimlichkeit der Kapitel hatten den 
ärgsten Verdacht gegen den Orden wachgerufen: geheim ist 
auch der Zugang zur Burg der templeisen, geheimnisvoll die 
Art der Aufnahme in den Orden, der Wahl des Ordensmeisters, 
der hier den Namen eines Königs führt. In der Denunziation 
des Ponzard de Gisis vom Jahre 1309 (Gmelin, S. 243) wird 
den Ordensmeistern vorgeworfen, daß sie die Ordensschwestern 
mißbrauchten und die Kinder aus diesen Verbindungen zu 
Ordensgliedern machten. Bruch des Gelübdes der Keuschheit, 
jà unnatürliche Laster werden ihnen in anderen Aussagen vor- 
geworfen. Bei unserem Dichter sind die männlichen Ordens- 
glieder zur Keuschheit verpflichtet (495, 7), von gewissen Aus- 
nahmen wie Lohengrin abgesehen, nur der Ordensmeister und die 
Ordensschwestern dürfen heiraten; eine Verfehlung eines Ordens- 
meisters durch außereheliche Liebe zu einer Heidin ist wohl vor- 
gekommen, wurde aber auf wunderbare Weise schwer gestraft. 

(11.) Sigüne sitzt auf einem Baume, wie so häufig die 
Jungfrauen in den Märchen, wie aber auch die Jungfrau in 
Cristal und Clarie 5863. Sie hat den Leichnam des Geliebten 
in der Zeit, die seit der ersten Begegnung verflossen ist, ein- 
balsamieren lassen und hält ihn nun so in ihrem Schoße; vgl. 
Richard li baus 3200 la puchielle enoindre de basme fait son 
signour, puis si a dit que le metra dedans son lit, cascun jour 
pour lui rapaisier le vorra ПИ fois baisier. Daß Sigüne dem 
Helden hier nicht wie bei Crestien den 'Tod seiner Mutter 
verkündet, mag seinen Grund in einer vernünftigen Über- 
legung Kyots haben, daß man daran Anstoß nehmen könne, daß 
er unter diesen Umständen nicht zu seiner Frau zurückkehrte, 
und somit eine Auslassung gegenüber seiner Quelle darstellen. 
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(12.) Die Rüstung des Orilus wird wohl nicht umsonst 
so ausführlich beschrieben. Sie stammt fast durchwegs aus 
dem Raube, den sein Bruder Lähelin am Eigentum des Grals 
begangen hat (nicht nur das Roß, von dem es ausdrücklich 
gesagt wird, sondern auch der Helm, der von dem gleichen 
Schmiede verfertigt ist wie das Gralschwert, vielleicht auch 
die Lanze von Gaheviez, die von Ither dort gelassen sein 
mochte, als er aus Trevrezents Dienste schied, und die Pferde- 
decke aus Tenabroc, dessen Herrin 232, 25 im Dienste des 
Grals steht), zweitens aber aus der Erbschaft Gahmurets, die 
er und sein Bruder sich widerrechtlich angeeignet haben (der 
Schild aus Kailets Lande, der Waffenrock aus Alexandria, die 
Rüstung aus Bealzenan in Anjou) Dem mit diesem Raube 
geschmückten Räuber tritt Parzival entgegen, der Erbe der 
Gralkönige und der Anjous von seiten der beiden Eltern, und 
nimmt Rache durch seine Besiegung. Das mußte irgendwie 
deutlicher im Original bervorgehoben sein: Wolfram hat hier 
wieder einmal gekürzt. Ein mit ebenso vielen Drachen (262, 9. 
263, 16) geschmückter Ritter begegnet in dem altfranzösischen 
Apolloniusroman der Wiener Hofbibliothek, dessen Inhalts- 
angabe in meinen Aufsätzen und Vorträgen S. 91 ff. 

Plimizoel (273, 10) ‚meint wohl den Fluß, der bei Plymouth 
ins Meer fließt; das Wort lebt im englischen Eigennamen Plimsoll 
fort, wie jetzt eine Dampferlinie heißt‘ (Martin zur Stelle). Solche 
Kenntnisse sind bei einem Franzosen immer wahrscheinlicher als 
bei einem Deutschen. Aber das englische Lokal muß schon aus 
der Crestien und Kyot gemeinsamen Quelle stammen. Crestien 
hat diesen Namen wie so viele andere weggelassen, weil er über- 
haupt im Gebrauch der Eigennamen Sparsamkeit liebt. 


Im VI. Buche bespreche ich als von Crestien abweichend 


oder bei ihm nicht vorkommend den Witz mit dem meienbaeren 
mann (1) die lósheit der Cunneware (2), den Zweikampf mit 
Segramors (3), die Scheltrede gegen die Minne (s. o.), Keies 
Ehrenrettung (4), die Anspielung auf ein unbekanntes Abenteuer 
Gawans (5), die Einrichtung der Tafelrunde (6), Cundríe sur- 
ziere und Schastel marveil (T), die zweite Rede des Kingri- 
mursel (8), die Heidin von Janfüse (9). 


= 
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(1.) Ich zweifle nicht an der Existenz niederrheinischer, 
vor-Hartmannscher Artusromane, die auf vor-Crestiensche 
Quellen zurückgehen. Das beweisen die Namensformen Wal- 
wein, Wintwalite, Keye der kätspreche, wie mir scheint, auf 
unwiderlegliche Weise. Aber man muß auch nicht zuviel auf 
diese verlorenen Denkmäler schieben wollen. 281, 16 Artäs 
der meienbaere man, swaz man ie von dem gesprach, zeinen 
pfinxten daz geschah, das setzt nicht nur mehr als die eine 
Iweinstelle voraus, auf die wir uns berufen können, sondern 
eine zum Überdruß wiederholte Situation in einer weitverbrei- 
teten Artusromanliteratur. So konnte sich doch eigentlich nur 
ein franzósischer Dichter lustig machen, ein Deutseher aber 
mochte das wohl übersetzen, aber nieht erfinden. 

(2.) Die Bemerkung 284, 12 lät sin, sin frouwe was ouch 
lös setzt voraus, daß die Leser mehr von Cunneware gewußt 
haben, entweder durch Mitteilung des Dichters, den Wolfram 
hier wie auch sonst gekürzt hätte, oder aus älterer Tradition. 
Wenn ich eine Vermutung aussprechen soll, so war der Um- 
stand, daß sie nicht lachen sollte, ehe sie den trefflichsten 
Ritter gesehen, die Folge einer Verzauberung oder Verfluchung 
‚ durch ein überirdisches Wesen (Fee oder Zauberer), das sie 
früher in ihrer /ósheit durch Lachen beleidigt hatte. Von 
diesem Fluche. befreite sie das Auftreten Parzivals. 

(3.) Der Zusatz roys hinter Segramors (286, 25. 288, 15) 
ist doch so auffallend, daß er auf einem französischen Texte 
beruhen muß; aber Crestien gibt keinen Anhaltspunkt, er be- 
zeichnet Segramors niemals als König, noch gibt sein Text zu 
einem Mißverständnis Anlaß (etwa li Saigremor desrois die 
Unbändigkeit des Segramor; Crestien hat nur Potvin 5598 
Baist 4182 Sagremor qui par son desroi estoit desreez apelez, 
also wieder ähnlich dem vorauszusetzenden Texte, aber nicht 
gleich). Dazu kommt, daß das Segramors roys das erste Mal 
auf ulter juven poys (286, 26) reimt, das wir oben als aus dem 
französischen Texte herrührend erkannt haben. Ferner daß 
gerade innerhalb dieses Abschnittes die Anlehnungen an fran- 
zösischen Stil sich häufen, so der Vergleich des ins Wasser 
Springens mit dem Bade (wobei ich noch aufmerksam machen 
will, daß das Lehnwort tasten hier 285, 9 zum erstenmal in 


deutscher Sprache auftritt), das Teilen des zu erwartenden 
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Siegespreises mit anderen (286, 20), der Schmuck der Ritter- 
rüstung mit Schellen (286, 28 #.), das unbequeme Bett im 
Schnee (289, 9), die Sentenz riterschaft ist topelspil (289, 24), 
endlich der für die französischen Artusromane vielfach cha- 
rakteristische, primitive oder vorhöfische Kulturzustand (Heinzel, 
Gralromane 23 Anm.), wie er sich in der Mißhandlung der 
Frau des Orilus und hier in dem Benehmen des Segramors 
spiegelt (285, 15). Daß man ihn binden mußte, um ihn vom 
Kampfe abzuhalten, mag Wolframs Zusatz sein (285, 4. 421, 20), 
in Erinnerung an den Witold des Rother; im übrigen aber ist 
übermäßige Kampfwut und Blutdurst den Helden des fran- 
zösischen Nationalepos in weit höherem Maße eigen als denen 
des deutschen, hat doch auch das deutsche Mittelalter des 
12. und 13. Jahrhunderts keine Kriegslyrik, die gewissen wilden 
provenzalischen Strophen an die Seite zu setzen wäre. Einen 
Nachklang solcher Kriegslyrik (Bonifazi von Castellana, Mahn, 
Werke der Troubadours ПТ, 136: Guerra e trebalhs е brega 
m platz; Bernart de Rovenac а. а. О., 134: Belh m’es quan... 
aug trompas e grans colps dels nafratz; G. von Montagnagout 
а. э. O., 138: Belh wes quan d’armas aug refrim, de trompas lai 
от hom s'escrim; P. v. Bergerac a.a. O.,268: Bel wes cant aug lo 
resso que fai Раизбегсз ab l'arso, li bruit et il crit е il masan 
que il corn e las trombas fan; G. de St. Gregori, Mahn, 
Gedichte der Troubadours I, 82: Tant no m'a sabor maniars ... 
cum a quand auch cridar a lor... et auch bruir cavals) sehe 
ich etwa in der Rede des Feirefiz 814, 28 ich hoerte ie gerne 
solchen dön dá von tjoste sprizen sprungen unt dá swert üf 
helmen klungen, die ebenso die Freude an dem Lärm der 
Schlacht hervorhebt. 

(4.). Auch Crestien sagt von Kei, daß er schön und tapfer 
gewesen sei, Potvin 3976 Baist 2762 mes sa biauté е за proece 
empirient li felon gap, und ähnliche Bemerkungen zugunsten 
Keis finden wir in verschiedenen Artusromanen; Hunbaut 2812 
si егі as armes preus et quoi et chevaleros et hardis, mais tant 
estoit de felons dis. In einem Einschub einer Handschrift des 
Crestienschen Perceval (Weston I, 300) ci ne fu mie Kex vileins 
ne desloiaus ne pescheeus. si suet il estre aatieus, mais au besoing 
est il vaillans e vigureus е bien aidans a son ami e pres e loing, 
sachiez que por voir le tesmoing qu'il fit mainte grant proece 
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en son tans e mainte largece. Auch die Episode des totgesagten 
Gawein mit der edlen Klage seines Freundes Kei in der Krone 
des Heinrich von dem Türlein weist auf französische Quelle. 
Aber eine Verteidigung dessen, was ihm von allen zum Vor- 
wurf gemacht wird, seiner bösen Zunge, finden wir nur in 
einem Roman, von dem wir oben vermutet haben, daß sein 
Verfasser den ‚dunklen‘ Percevalroman des Kyot gekannt habe, 
im Escanor des Gerard d’Amiens, in dem Kex direkt eine 
Heldenrolle spielt; vgl. besonders 12838 et sachez que Kew fist 
adonques si bien son devoir que mus onques n’arrea si bien une 
feste; mais de maisnie deshoneste se savoit mix garder que nus 
(vgl. 291, 9 partierre unde valsche diet, von den werden er die 
schiet), 14306 se ses paroles aniueuses ne fuissent, comme avez 
ot, tuit li compaignon esbahi fussent du bien quen lui avoit, 
440 et fu preus de haute prouece et fust en grant bien renommez 
sil ensi пе fust diffamez par sorde langue envenimee, qui de 
nului estoit amee (vgl. dazu Hartmanns Iwein 2567 enheten sin 
zunge miht verworht, so gewan der hof mie tiurern helt, welche 
Stelle bei Crestien in der uns bekannten Überlieferung keine 
Entsprechung hat). et ce fu mie merveille, car onques mais 
langue pareille ne fu a cele de mesdire, fors tant c'on reporroit 
bien dire c'onques me medist en derriere d'omme mul en mule 
maniere, ainz lor faisoit tant d'avantage сга trestouz disoit en 
visage tout ce que dire li vausist. Es ist vielleicht kein Zufall, 
daß gerade Kyot, der das Haus Anjou verherrlicht, sich so 
für Kei einsetzt, da dieser ja nach G. v. Monmouth der alte 
dux Andegavensis ist. 

(5.) Gáwân was solher noete al wis: er het se unsanfte 
erkant, do er mit dem mezzer durh die hant stach: des twang 
in minnen kraft unt wert wiplich geselleschaft. in schiet von 
tóde ein künegin, dô der küene Lähelin mit einer tjoste riche in 
twanc зб vollecliche. diu senfte süeze wol gevar ze pfande sazt 
ir houbet dar, roin Ingüse de Bahtarliez: alsus diu getriwe hiez 
(301, 8). Es handelt sich offenbar um zwei verschiedene 
Situationen, in denen Gawan einem love-trance erliegt, die beide 
in einem verlorenen französischen Epos erzählt wurden. Denn 
die erste spielt bei Tisch, Gauvain dient als Page wohl der 
genannten Königin Ingüse und schneidet sich, von ihrer Schön- 


heit geblendet, mit dem.Messer in die Hand. Das ist die be- 
1% 


100 | $. Singer. 


kannte, auch aus französischen Epen häufig zu belegende 
Szene. Mit der Szene in der Krone, auf die Martin hinweist, 
wo Gawan, um sich vor dem Schlaf zu schützen, sich mit dem 
Speer in den Fuß sticht, besteht nur eine äußerliche Ähnlich- 
keit; denn mit dem Messer in die Hand, das geht nur bei 
Tisch. Die zweite Szene zeigt den bereits erwachsenen Gauvain 
im Zweikampf mit Lähelin, wieder durch den Anblick der 
Geliebten von Sinnen gebracht, und dadurch von Lähelin über- 
wältigt. Dieser will ihn töten, als die Geliebte sich selbst für 
ihn zum Pfande bietet; wenn er nicht zu einem bestimmten 
Termine zu Са Zweikampfe erschienen wäre, will sie 
sterben. Es geht dann wohl wie in verschiedenen Epen, daß 
Gauvain den ae Termin beinahe versäumt und die 
Geliebte erst aus äußerster Lebensgefahr rettet. Es ist ein 
typisches Artusepos, das hier Kyot zitiert, in dem auch Lähelin 
eine Rolle spielte, so daß wir Einfluß desselben auf Kyot oder 
dessen Quelle annehmen dürfen. 

(6.) sinewel gesniten, al näch tavelrunder siten; wande in 
ir zuht des verjach: näch gegenstuol dá niemen sprach, diu 
gesitz wärn al geliche her (309, 21): hier hat sicher die be- 
rühmte Stelle aus Waces Brut 9994 vorgeschwebt: por les 
nobles barons qu'il ot, dont cascuns mieldre estre quidot (cascuns 
s’en tenoit al millor, ne nus n’en savoit le pior) fist Artus la 
Roonde Table, dont Breton dient mainte fable. (oe seoient li 
vassal tot chievalment et tot ingal. a la table ingalment seotent 
et ingalment servi estoient. nus d’als ne se pooit vanter qu'il 
seist plus halt de son per, tuit estoient assis moiain, пе ni. avoit 
nul de forain. Mit.der hier geschilderten Tafelrunde im Freien 
dürfte ein primitiver Zug bewahrt sein; denn ursprünglich hat 
sie gewiß nicht in einem Saàle getagt, wenn wir denken, daß 
verschiedene Lokalitäten Großbritanniens als ‚König Arturs 
Tafelrunde‘ bezeichnet werden (s. Le Roux de Lincy im Е 
zu seiner Ausgabe des Brut, S. 166). | 

"OI ‚Im Roman de la Violete führt Gerbert eine. alte 
Frau ein, die folgendermaßen beschrieben wird: laide et oscure 
avoit la chiere; moli estoit desloiaus sorchiere, Gondree la vieille 
a non. Das ruft die Kundrie la surziere des deutschen Dichters 
in Erinnerung. Crestien nennt die Botin des Grals nicht‘ 
(Weston I, 122). Wir haben allen Grund, mit Miss Weston 
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in Gerbert de Montreuil den Verfasser des Gralromans zu 
sehen und ihm Kenntnis der Quelle Kyots und Crestiens oder 
der Quelle dieser Quelle, des Werkes des Meisters Bledhericus, 
zuzuschreiben, der auch den ältesten Tristanroman verfaßt hat. 
Schastel marveil an Stelle von Roche de Sanguin bei Orestien 
ist sicher nicht Wolframs Erfindung, vgl. Chastel de la merveille 
im Livre d’Artus (Weston I, 179 Anmerkung), Chateau des 
Merveilles im Peredur (Heinzel, Ws. у. Е. Parzival 91 Loth, 
Mabinogion II?, p. 114). Ob die Ankündigung an dieser Stelle 
erst Kyot oder schon seiner Quelle zuzuschreiben ist, kann 
bezweifelt werden.  Crestien läßt hier andere Abenteuer an- 
kündigen; die Verhältnisse sind hier sehr verwickelt: einen 
Versuch zu ihrer Lösung в. Weston 1, 173 ff. Der Grieche Klias 
als handelnde Person (334, 11) zeigt Benutzung des Crestienschen 
Romans. Da wir von einer Übersetzung desselben vor Fleck 
nichts wissen, wird seine Einführung (ebenso wie die An- 
spielung 586, 26) wohl der französischen Quelle zuzuschreiben 
sein. Sie ist alles andere eher als glücklich; denn die Nennung 
der. gefangenen Königinnen läßt es unbegreiflich erscheinen, 
daß Artus sich nicht zu ihrer Befreiung aufmacht. 

(8.) Im Escanor wird Gauvain von einem fremden Ritter 
ebenso des heimtückischen Mordes angeklagt. Alle Ritter des 
Hofes erbieten sich, für den Abwesenden.den Kampf zu be- 
stehen, aber der Fremde weist diese Stellvertretung ab 7103 
ainc de nul autre n’entendi de gaiens qui m’eust mesfait. je ne 
demant de cestui fait fors que Gauvain tant seulement; vgl. 
324, 3 mir biutet kampf ein man des ich neheine künde hân: 
ine hän ouch niht ze sprechen dar. Diese Rede des Guin- 
gambresil fehlt bei Crestien, im übrigen ist die Situation die 
gleiche. Ich glaube, daß Gerard d'Amiens hier die Szene 
Kyots EE hat. Daf ег dabei den unbekannten Namen 
Beacurs übergangen und durch bekanntere ersetzt hat, darf 
nicht wündernehmon: - 

(9.) Da Crestien, wie wir gesehen haben, die ganze Vor- 
geschichte und infolgedessen die Figur des Feirefiz gestrichen 
hat, mußte er natürlich auch diese Heidin, die von ihm be- 
richtet, streichen. Es ist also anzunehmen, daß die Szene, in 
der sie eine Rolle spielt, der Crestien und Kyot gemeinsamen 
Quelle angehört habe. 
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Das VII. und VIII. Buch sind Gawans Abenteuern ge- 
widmet. „Einige Namen (1), der Seelenkonflikt des Vasallen, 
der gegen seinen Herrn kämpfen soll (2), die Rolle des spilwip 
(3), der Ärmel der Obilot (4), Antikonie (5), die Streitszenen 
zwischen Liddamus und Kingrimursel (6) geben mir zu Be- 
merkungen Anlaß. 

(1.) Bearosche (349, 3) statt Belerosche scheint zunächst 
eine Wolframsche Entstellung, ebensowie Beafontane (125, 16), 
das appellativische Беадепі (313, 3) und das sowohl als Eigen- 
name wie als Appellativum vorkommende Beaflurs (87, 27. 
508, 21). Gerade der letztgenannte Name gibt aber zu denken: 
er erscheint auch als der Name der Frau des Mai in dem be- 
kannten mittelhochdeutschen Versroman: ist daraus mit Sicher- 
heit zu schließen, daß ihm keine französische Quelle zugrunde- 
liege? In diesem Falle könnte das maskuline s des Nominativs 
Anlaß zu dem maskulinen Adjektiv gegeben haben; doch 
versagt diese Erklärung für die übrigen Fälle. Wohl kommen 
altfranzösisch falsche Rektionen in Beziehung auf das Genus 
häufiger vor, s. Förster zum Dit de Venus, S. 51, Cristal und 
Clarie, S. LXII, Mätzner, Altfranzösische Lieder, S. 104; doch 
immer nur in prädikativer, nicht in attributiver Verwendung. 
Und doch steht Kyot mit dieser Art der Komposition nicht 
allein: Hernaut de Biaulande ist der Held einer Chanson de 
geste, und im Departement de l’Aisne findet sich bereits um 
1210 ein Beautor (Dictionnaire topographique de la France), 
bei dem man: doch kaum an tour (Wendung) wird denken 
dürfen. Nähere Nachforschung dürfte wohl mehr Derartiges 
ergeben, von modernen Ortsnamen, bei denen das beau etwas 
anderes bedeuten könnte, sehe ich ab. Wie die Erscheinung 
zu erklären ist, ist eine andere Frage, ob als Analogie zu den 
eingeschlechtigen wie grant oder als frühe Synkope des e von 
bele in der Kompositionsfuge, wofür der Arnoldus ae аел 
bei Turpin sprechen würde. 

Die Einführung eines offenbar französischen Ortsnamens 
statt des insularen Tintaguel, das Crestien und gewiß auch die 
Quelle bot, ist jedenfalls auf Kyots Rechnung zu setzen, dessen 
dahingehende Tendenz wir kennen gelernt haben. Als ein 
solcher französischer Ortsname verrät sich durch seinen ersten 
Bestandteil auch Schampfanzün. Über die Verkettung von 
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Obie und Obilot durch das Kyotsche Bildungsprinzip в. о. Raoul 
de Houdene nennt im Meraugis die Geliebte des Melianz 4690 
Odeliz, welchen Namen Friedwagner (Einleitung, S. LX XXVI) 
sonst nirgends in französischen Artusromanen begegnet ist. 
Gringuljete als Eigenname für Gawans Pferd statt des mit dem 
Artikel gebrauchten gringalet Crestiens (Potvin 7583. 8497 
Baist 6170. 7100) hat damit etwas Älteres bewahrt, vielleicht 
aus Kyots, vielleicht aber auch aus älterer deutscher Tradition. 
Das Pferd stammt (340, 2) aus dem Besitze des Lehelin: da 
wir oben gesehen haben, daß die Beziehungen zwischen diesem 
und Gawan jenem älteren Gawanroman, den Kyot benutzt hat, 
zuzurechnen sind, so ist ihm wohl auch dieser Zug zu ver- 
danken, nur daß Kyot Orilus als Mittelsmann und die Beziehung 
zum Gral zugefügt haben wird. Scherules für Gawans Wirt 
ist wohl nicht eine Entstellung des Crestienschen Garins (Potvin), 
Gerins (Baist), sondern ein anderer Name, Gerouls (das deutsche 
Gerolt). Vergulaht scheint ein keltischer Name, der an erster Stelle 
das bekannte fer (wie in Vercingetorix, Fer-Diad, Fergus) enthält. 

(2. Lippaut sagt 355, 5 wie stét ein tjost durh mänen 
schilt, mit siner hende dar gezilt, odr ob versniden sol min swert 
sinen schilt, mins herren wert! nu lát mich minen herren hân 
in mime turne: ich müeste in län, und mit im in den sinen. 
Das ist der typische Konflikt des französischen Nationalepos, 
die Haimonskinder sind ganz darauf aufgebaut. Renaut hat 
(Renaut de Montauban 287, 16) Karl, ohne ihn zu kennen, vom 
Pferde gestochen, nun erkennt er ihn an seinem Schlachtruf 
und erklärt, die rechte Hand verwirkt zu haben, die er gegen 
seinen Lehnsherrn erhoben habe, fai forfait le poins destre, 
dont je l'ai adesé (in der deutschen Geschichte kommt allerdings 
Ähnliches vor, vgl. die Rede des sterbenden Rudolf von Rhein- 
felden, des Gegenkónigs Heinrichs IV.). Und als Renaut den 
König Karl einmal wirklich gefangen hat, denkt er nicht daran, 
die Situation auszunützen, sondern benimmt sich höchst demütig 
gegen ihn, erklärt sich bereit, alle seine Forderungen zu er- 
füllen, und will nur die Auslieferung des treuen Maugis nicht 
zugestehen. Der Konflikt des Rüdiger im Nibelungenliede ist 
ein ganz anderer. | 

(3.) Ein spilwib schickt Obie an ihren Vater 362, 21. 
Eine solehe zum Botendienst verwendet ist Papegay im Sone 
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de Nausay. In solcher Verkleidung erscheint Josiane gegen 
Ende des Beuves de Hantonne. Im deutschen Epos kenne ich 
diese Figur nicht. 

(4.) Heinzel sagt ganz richtig (Ws. v. E. Parzival 39): 
‚Crestien 6364 Avoec l'aisnee fu la menre Qui si cointement зе 
vestoit De mances, qu’apelee estoit La puciele as mances petites. 
Aber der Witz dieser ganzen Episode bei Crestien und Wolfram 
ist, daß Gawan ein kleines Mädchen, ein Kind, nicht einen 
Backfisch, wie oft gesagt wird, als erwachsene Dame behandelt, 


ла ihren Dienst tritt und für sie Rittertaten verübt. Da sie 


405, 25 


406, 1 


ein Kind ist, waren natürlich ihre Ärmel klein, also die Klein- 
heit keineswegs ein besonderes Kennzeichen für sie. In der 
Quelle werden ihre kleinen Ärmel, die sie Gawan wie cine 
Erwachsene geben wollte, erwähnt worden sein und Crestien 
hat das mißverstanden.‘ Wenn der oben ausgesprochene Grund- 
satz zu Recht besteht, daB man nicht die eigene Erfindung 
mißverstehen könne, so daß Mißverständnisse Beweise für eine 
Quelle sind, so hat sicher Crestien hier eine Quelle gehabt, die 
dem von Wolfram Erzáhlten recht nahe gestanden haben muß, 
und kann hier weniger als je auf den Namen eines Erfinders 
Ansprueh machen. | 

(5.) Antikonie ist die Antigone des Roman de Thebes. 
Man vergleiche: 


Gawan kommt in das Haus Antigone kommt mit Mutter 
eines feindlichen Königs und wird _ und Schwester in das feindliche 
von der Schwester des Feindes, Heerlager und wird von einem 
Antikonie, freundlich empfangen. der feindlichen Könige, Partono- 

peus, freundlich empfangen. 

Er bittet sie sofort um ihre Er bittet sie sofort um ihre 
Liebe. Liebe. " 
süezer rede in niht gebrast 3915 onques en cele compaignie 
bédenthalb mit triuwen. n'ot mot parlé de vilenie, 
si kunden wol geniuwen, ne de grant sen ne de sermon, 
er sine bete, si ir versagen. se d’amistiez el de gas non. 
daz begunder herzenliche klagen: Parthonopeus pas ne s’oblie 
ouch bal er si genäden vil. тош li prie qu'el seit s’amie: 
diu magt sprach als ich iu sagen wil. ‚par Deu‘, go respont la pucele, 
,Hérre, sët ir anders kluoc, ceste amor serreit trop isnele. 
sô mages dunken iuch genuoc. pucele sui, fille de rei: 
ich erbiutz iu durch mins bruoder bete, 3924 legierement amer ne dei. 
daz ez Ampflise Gamurete 8997 ensi deit on preier bergieres 
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406, 9 und enweiz doch hérre, wer ir si ne vos conois m'onc me vos vi, 
doch ir an 86 kurzer sët 3930 ne mais ore que vos vei ci. 
welt mine minne Рап.“ 3933 por co nel di, celer nel quier, 
406,12 46 sprach der werte Gáwán ne vos eusse fortment chier, 
406, 16 „шей ir mir genáde tuon, se estiez de tal lignage 
daz enlát niht durh minen art; 3936 que vos fussiez de mon parage. 
derst дет iwerm sô Беа, . 3941 Parthonopeus l'en а dit veir, 
daz si béde al gliche stént | que il est reis de grant poeir. 


und in rehler mäze gent‘. 


Die Situation war in der Kyot und Crestien gemeinsamen 
Quelle gegeben, aber für die Ausführung hat Kyot, wie auch 
sonst, den Roman de Thebes beigezogen und auch den Namen 
des schnell gewonnenen Mädchens daher entlehnt. Die recht 
ungenierte Art, mit der Gawan der Königstochter den Hof 
macht 407, 2 er greif ir undern mantel dar: ich waen, er ruort 
irz hüffelin stammt aber nicht daher; zu vergleichen ist die 
Szene zwischen Gasozein und Ginover in der Krone, die doch 
auf französische Quellen zurückgeht, und Escoufle 3283 ahi! 
Guillaumes, biax amis, toutes fois avés mis vos beles mains, 
qui sont si blanches, a cest bel ventre et a ces hanches et taste 
mon cors en tos sens. Daß Antikonie aus dem Feengeschlechte 
ist, mag seine Begründung darin haben, daß auch in anderen 
französischen Traditionen Gauvains Geliebte eine Fee ist (s. 
Weston, The legend of Sir Gawain 46£.). 


(6.) Die Annahme der Beeinflussung durch den Roman 
de Thebes gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn wir be- 
denken, daß auch die vorhergehende Szene dieses Romans, in 
der ein vorsichtiger und ein tollkühner Vasall in Gegenwart 
des Königs Eteocles miteinander streiten, auf die folgende 
Szene zwischen Kingrimursel und Liddamus offenbar von Einfluß 
gewesen, insoferne wenigstens, als die Schlußworte, die der 
König zu den aufgeregten Vasallen spricht, sich, wie ich oben 
gezeigt habe, in auffälliger Weise decken. Diese Szene zwischen 
Ates und Otes folgt dem Muster derjenigen zwischen Turnus 
und Drances bei Vergil oder im Roman d’Eneas, so daß es 
kein Wunder war, wenn Kyot diese Parallele in den Sinn kam, 
zu der dann Wolfram noch von sich aus Parallelen aus der 
deutschen Heldensage fügte. (Ausgeschlossen kann es natür- 
lich nicht werden, daß auch die erste Parallele auf Wolframs 
Rechnung zu setzen sei, da er nicht zu lange vorher, bei der 
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Schilderung der Schönheit Antikoniens, 404, 29 Veldeke nennt.) 
Aber auf Grund dieses Streitgespräches zwischen Turnus und 
Drances hat sich in der französischen Literatur ein entwickel- 
terer Typus herausgebildet, der, in der Figur des zweiten 
Gegenredners gewissermaßen die Herkunft aus dem weit 
schärferen homerischen Thersites ahnend, in diesem die den 
Idealen des Rittertums entgegengesetzten Tendenzen der Zeit 
verkörpert hat, so den Gegensatz zwischen Don Quixote und 
Sancho Pansa vorbildend. Feige Prahlhánse (mehr Pistol als 
Falstaff) werden bereits in der Chanson de Guilelme und in 
der Chanson d'Antioche VI, 205 ff. (II, 82) geschildert; vgl. 
noch Guiot Bible 1718.. Aber eine echte Falstaffigur ist der 
Ritter Sunes im Roman d'Alexandre 166, 19: ,Sunes, ein Ritter, 
der es nicht liebt, sich übermäßig anzustrengen, ein weiser 
Mann und von solchem Temperament, daß er niemals Un- 
bändigkeit noch tolles Draufgehn liebte, sondern Geld und 
Pfennige mehr als alles andere. Er hätte lieber einen Meineid 
gegen einen armen Ritter geschworen, als drei Pfennige aufs 
Spiel gesetzt. Er kam im Galopp zum Herzog herangesprengt 
und sagte: „Herr, jetzt haltet Maß. Ihr seid ein reicher Mann, 
von großem Stand und Besitz, du hast Brot und Wein und 
andere Nahrung, Schafe, Kühe, Ochsen und anderes Vieh, eine 
hübsche und treue Frau. Wie man mich auch verspotten möge, 
ich hätte lieber einen alten Rock, ein altes Hemd und alte 
Schuhe, einen Gürtel ohne Schnalle und alte Sporen, daß ich 
nur in Sicherheit hinter Schloß und Riegel mich nähren könnte. 
Denn von Waffen bekommt man leicht eine Verwundung, schau 
da den Schlag an meiner Seite. Hol der Kuckuck diese 
Griechen! Sollen wir, ihr und ich, uns dieser Gefahr aussetzen, 
wie die armen Teufel, die nicht einmal ein Gewand haben? 
Schau’n wir, daß wir davon kommen, Herr; ein Narr ist, wer 
sich zu viel gefallen läßt.“ Damit sprengt er davon und wirft 
die Lanze weg und der Herzog lacht. Heinzel (Ws. v. E. 
Parzival 91) sagt mit Recht: ,Liddamus zeigt einen Typus, der 
in der franzósischen Epik wurzelt, den humoristischen Ritter, 
der die Gebote der Ritterehre rationalistisch prüft, in vielen 
Abstufungen vom wirklichen Feigling bis zum kühnen Mann, 
der sich zum Scherze feig stellt! und gibt dort verschiedene 
Belege für seine Ansicht. Nur jener Sunes im Roman d'Ale- 
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xandre, wohl der älteste Vertreter dieses Typus, scheint ihm 
entgangen zu sein. Daß der feige Ritter in Begleitung des 
tapferen in der Graltradition vorkommt (bei Manessier), ist 
nicht direkt damit in Zusammenhang zu bringen, wie Heinzel 
(S. 92) wohl richtig hervorhebt, und ich habe in meinen Auf- 
sätzen und Vorträgen (S. 169) wohl zu viel Gewicht darauf 
gelegt. Zu Don Quixote und Sancho Pansa bietet aber das 
kontrastierende Ritterpaar eine interessante Parallele und ich 
habe a. a. О. eine weitere in dem Beau Chevalier und seinem 
Petit Affilié im Roman a la Lycorne hinzugefügt. Die Streit- 
gespräche und Gegensätze reihen sich in die Gruppe jener 
ein, in denen irgendeine idealistische Lebensbetrachtung mit 
dem hausbackenen Menschenverstand zusammenstößt, so be- 
sonders Salomo und Marcolfus. Letzterer ist ein Bauer, und 
auf die Bauernmoral beruft sich Tholome im Roman d’Alixandre 
_ 197, 10, als er aus Neid Alexander hindern will, dem bedrängten 
Emenidus zu Hilfe zu ziehen el reprovier а dit li vilains, ce 
savés, qu'a conbatire souvent me gist mie santés. Bei einer 
solchen Kontrastierung können Licht und Schatten gleichmäßig 
verteilt sein oder der eine oder der andere Teil den Kürzeren 
ziehen; vgl. etwa Thersites in Shakespeares Troilus und Cressida 
(oder nach diesem in Widmanns Oenone) gegenüber der Hohl- 
heit homerischen Rittertums. Auf höchster Stufe zeigen uns 
diesen Kontrast Faust und Mephisto. Die Anspielung Wolframs 
auf ein Nibelungenlied muß sich auf ein älteres als das über- 
lieferte beziehen, da dieses selbst die Ländernamen Zazamanc 
und Azagouc aus dem Parzival entlehnt hat, ebenso wie, nach 
Martins Nachweis, die Stelle Nib. 720 Айтой der kuchenmeister, 
wie wol er rihte sit sine undertäne, mangen kezzel wit, haven 
unde pfannen! hey, шаг man der da vant! Parzival 206, 29 
der kezzel ist uns undertän, mir hie und dir ze Brandigän. 
Die Fassung C hat hinwieder unsere Wolframstelle benutzt. 
Über das Wortspiel mit dem Namen Rümolt s. meine Aufsätze 
und Vorträge, S. 170. Eine falsche Behauptung, die ich dort 
aufgestellt habe, will ich hier berichtigen: E. Schröder macht 
mich freundlichst aufmerksam, daß der Name Ё@той, den ich 
bei Förstermann vermißt hatte, sich doch dort findet, aber 
unter Нтиот, wo ich ihn nicht suchte. Es ist also nicht der 
Name dem Wortspiel zuliebe erfunden, sondern ein bereits 
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bestehender für den Küchenmeister wegen der Möglichkeit des 
Wortspiels gewählt worden. 


Das IX. Buch erzählt die Bekehrung Parzivals durch den ` 
Einsiedler, von Crestien insoferne abweichend, als bei diesem 
Perceval eigentlich schon innerlich bekehrt bei dem Einsiedler 
erscheint, während hier in kunstvollem dialogischem Aufbau 
die allmähliche Herzenserweichung des Sünders sich gleichsam 
vor den Augen des Lesers vollzieht. Eine solche in kunst- 
vollem Dialog vollzogene Bekehrung durch einen Einsiedler 
zeigt uns auch der französische Chevalier au barisel. Der 
Inhalt der Reden Trevrezents, die Mitteilungen über den Gral, 
die Lanze, die Verwundung des Fischerkönigs, den Templer- 
orden, die neutralen Engel, die Kreuzfahrt mit Ither ist schon 
oben besprochen worden, ebenso wie dje Einbalsamierung des ' 
Geliebten der Sigune und die Mitteilungen über die unmittel- 
bare und mittelbare Quelle. Auch die Einleitung dieses Buches, 
das reizvolle Zwiegesprüch mit Frau Aventiure ist wohl fran- 
zösischer Herkunft, da die kurze Wechselrede, mit der sie ` 
eröffnet wird, sonst bei Wolfram nicht erscheint (s. Heinzel, 
S. 7), während sie in der französischen Epik gäng und gäbe 
ist. Die Figur des Einsiedlers im Escanor 2112ff. könnte 
vielleicht dach Kyot beeinflußt sein. 


Die Bücher X—XIII beschäftigen sich wieder mit Gawäns 
Abenteuern. Bis über die Mitte des XIII. Buches reicht 
Crestiens Perceval, das Ende desselben hat bei ihm bereits 
keine Entsprechung mehr. Der Austrag des Streites zwischen 
Gawan und Kingrimursel (1), verschiedene Namen (2), die sich 
scheinbar drehende Burg Logrois (3), die Stellung Orgelusens 
als Landesherrin (4), Malcreatiure und sein Pferd (5), des satels 
vilzelin (6), der Krämer vor dem Wunderschloß (7), die Ein- 
leitung des XII. Buches (8), die Wundersäule (9), der Grung- 
satz des Gramoflanz, nur mit zweien zugleich zu streiten (10), 
die Geschichte des Clinschor (11), die ‚dunkle‘ Rede des Arnive 
(12), sprechen alle für französischen Ursprung, in dem, was 
als mehr gegenüber Crestien erscheint, in den mit ihm ver- 
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gleichbaren Partien und darüber hinaus. Auf die Übereinstim- 
mungen der Wauchierschen Fortsetzung von Crestiens Perceval 
in einzelnen Zügen hat Miss Weston (I, 211 f.), teilweise auch 
Martin in der Einleitung zu Buch XIII aufmerksam gemacht; 
vor allem wichtig ist aber die wörtliche Übereinstimmung einer 
Stelle, auf die Bartsch hingewiesen hat (18). An sich wäre 
es möglich, daß Wauchier hier Kyot benutzt hätte; man wird 
aber mit Miss Weston eher der Ansicht zuneigen, daß ihm die 
Quelle Kyots vorgelegen hat. 

(1.) Crestien gibt gar keine Aufklärung darüber, wie der 
Streit geschlichtet wurde. Er ist offenbar auch der Ansicht, 
daß Gauvain fälschlich beschuldigt worden ist, gibt aber gar 
keine Anhaltspunkte dafür, wie man sich den Irrtum der Gegen- 
partei, die doch in gutem Glauben handelt, zu erklären habe. 
Wolfram gibt wohl eine Aufklärung, aber diese ist so undeut- 
lich, daß wir annehmen müssen, daß er wie öfters hier gekürzt 
hat. Kingrisin hat (413, 14ff.) den Jofreit, den Sohn des Idoel, 
gefangen genommen, und zwar bf Gäwäne, neben Gawan, als 
dieser sich in der Gesellschaft des Gawan befand. Dann habe 
ihn Gawan, indem er ihn mit einem Kusse begrüßte (321, 10), 
nach der Meinung der Verwandten des Getöteten, meuchlerisch 
erschlagen. Diese Meinung war aber ein Irrtum, vielmehr 
war derjenige, der den Meuchelmord verübte, Zhkunat, der 
Pfalzgraf von der starken Berbester (Titurel 42), dessen Schwester 
Mahaute die Frau des Gurzgri, des Herrn der Dauphiné, und 
die Mutter des Schionatulander ist. Damit die Leute zu dieser 
irrigen Meinung kommen konnten, mufte entweder Ehkunat 
dem Gawan besonders ähnlich sein (ein solcher Doppelgänger 
Gawans kommt in der Krone vor, und infolge davon wird, als 
dieser getötet wird, Gawan als tot beklagt), oder er mußte 
Rüstung und Wappen Gawans nachgeahmt oder sich sonst 
unkenntlich gemacht haben und Gründe vorhanden sein, in 
dem Verkleideten Gawan zu vermuten. Nun ist dieser Jofreit 
fiz Idoel ein sonst unbekannter Artusritter, und man hat mit 
Recht vermutet (Heinzel, S. 90), daß man es hier mit einer 
Entstellung des bekannten Namens des Artusritters Get 
(Girflet) fia Do (vgl. z. B. Chevalier as deus espées 2531 le fil 
Do de Carduel, Girfle) zu tun habe. Weston hat darauf hin- 
gewiesen, daß ungefähr im gleichen Zeitpunkt, wenn wir dem 
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Ablauf der Ereignisse folgen, in dem im Parzival Jofreit von 
den Mannen der Orgeluse gefangen wird, bei Wauchier die 
Gefangennahme des Giflet auf Chastel Orgueilleux stattfindet. 
Vor allem aber sind gewisse Übereinstimmungen mit dem 
Escanor wichtig, auf dessen Beziehungen zu Kyot wir mehr- 
fach hingewiesen haben; man muß dabei freilich von der oft 
irreführenden Inhaltsangabe Michelants absehen. Dort ist Gifflet 
Gauvains besonders vertrauter Genosse, wie auch im Parzival 
eine alte nahe Freundschaft zwischen den .Beiden vorausgesetzt 
wird: 762, 26 ich waen des, miht vergázen Gäwän und Jofreit 
ir alten gesellekeit. Auf die Szene, in der Gauvain fälschlich 
vor der Tafelrunde des Meuchelmordes angeklagt wird, sind 
wir oben zu sprechen gekommen. Diese Beschuldigung ist 
hier eine ganz grundlose, nur zu dem Zweck unternommen, 
um einen Zweikampf zu provozieren. Hingegen wiederholt 
sich später wieder eine ähnliche Beschuldigung, und diesmal 
hat sie allerdings einen Grund. Galantivet, der Bruder unseres 
Gifflet, hat, nach vorhergehender Unterredung mit diesem 
seinem Bruder, in Verkleidung einen Meuchelmord gegen eben 
jenen leichtfertigen Ankläger, den schönen Escanor, unter- 
nommen, und zwar im Interesse Gauvains, um ihm den Zwei- 
kampf zu ersparen, so daß man Grund hatte, diesen als den 
Mörder zu verdächtigen. Nach einiger Zeit reitet Gauvain mit 
Gifflet auf Abenteuer aus und Gifflet wird von den Mannen 
des großen Escanor, des Onkels des Schönen, von der Seite 
des verwundeten Gauvain weg gefangengenommen. Man sieht, 
daß die Tatsachen, die wir als von Kyot berichtet voraussetzen 
dürfen, alle vorhanden, aber mit dichterischer Phantasie ver- 
wertet und durcheinandergeworfen sind. Aber ausführlicher 
war das wohl jedenfalls als das, was Wolfram darüber be- 
richtet. Vielleicht wollte dieser die näheren Umstände im Titurel 
nachtragen, wie er es ja mit der Heimatsbezeichnung des 
Ehkunat getan hat. Gewiß wäre es an sich möglich, daß 
Wolfram den Namen der Stadt Berbester, wenn er am Titurel 
gleichzeitig mit dem Willehalm arbeitete, aus der Chanson 
d’Aliscans entlehnt hätte; sowie die Sachen aber liegen, daß 
wir nämlich ohnehin mit Kürzungen gegenüber der Vorlage 
zu rechnen haben, ist es wahrscheinlicher, daß der Name dieser 
Stadt dieser Vorlage zuzuschreiben ist. Dazu kommt, daß 
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dieser Name in der echten Form Barbastre mit dem Namen 
der Stadt Barbigoel, in deren Nähe der Meuchelmord begangen 
wurde und in der sich die Unschuld Gawans herausstellt, 
wieder nach dem mehrfach besprochenen Kyotschen Prinzip 
gebunden ist, welche Bindung Wolfram wieder durch die Än- 
derung in Berbester verkannt hat. Zu dem Namen dieser nach 
dem französischen. Nationalepos in Heidenlanden gelegenen 
Stadt stimmt aber auch der Name ihres Besitzers Ehkunat, 
das ist Esquinart oder Eschinet, die als Namen von Sarazenen 
in Langlois’ Namenregister mehrfach belegt sind. Е 

(2.) Lischoys Gwelljus hat den verwundeten undankbaren 
Ritter in Avestroit mavoié (es reimt auf wé 521, 28) besiegt, 
greift dann den schlecht berittenen Gawan an und wird besiegt. 
Nach dem Abenteuer von Schastel merveil besteht Gawan einen 
siegreichen Kampf mit Florant von Itolac, dem turkoyten der 
Orgeluse dé Logrois an der Furt Gweiz prelljuz. Bei Crestien 
wird der verwundete Ritter an den Bones de Galvoie von einem 
Unbekannten besiegt, der aber offenbar identisch ist mit dem 
von Gauvain vor dem guez perilleus besiegten Ritter, der als 
li orguellus de la roche a l'estroite voie, qui garde les porz de 
Galvoie bezeichnet wird. Der dazwischen von Gauvain besiegte 
Ritter ist aber von beiden verschieden, ein Vetter des undank: 
baren Ritters, den dieser seinem Wohltäter nachgeschickt hat, 
weil er ihn schlecht beritten weiß. Bei Crestien wie bei Wolfram 
reitet der Angreifer des schlechtberittenen Gawan dessen eigenes 
Pferd. Das ist bei Crestien leicht begreiflich, da der undank- 
bare Ritter, der es Gawan gestohlen hat, es seinem Vetter gibt. 
Bei Wolfram muß man es sich erst mühsam zurechtlegen, daß 
Orgeluse (529, 20) dem Zwerg den heimlichen Auftrag an 
Lischoys erteilt habe, es dem Dieb abzunehmen. Es ist kaum 
denkbar, daß Wolfram aus dem klaren Sachverhalt bei Crestien 
seinen unklaren gewonnen habe, aber wohl ist das Umgekehrte 
zu verstehen. Der Sachverhalt bei Wolfram. muß also der der 
gemeinsamen Quelle gewesen sein. Es ist also der erste und 
zweite Ritter identisch, nicht wie bei Crestien der erste und 
dritte. Der erste bewacht den Eingang zu Orgelusens Land 
von Galvoie her (diese Landbenennung haben Kyot oder 
Wolfram ausgelassen), der andere den Ausgang über den Gué 
perilleux nach dem Reiche des Gramoflanz. Das Land der 
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Orgeluse ist also von Wasser umgeben, auf der einen Seite 
die eave estroite malvoiee, das enge Wasser am bösen Wege 
(dieser Deutung Lachmanns und Martins schließe ich mich 
jetzt an, da mir die, die ich seinerzeit in den Abhandlungen 
zur germanischen Philologie, Festgabe für В. Heinzel, S. 353 ff. 
gegeben hatte, jetzt selbst als zu gekünstelt erscheint), auf der 
andern der Fluß mit der gefährlichen Furt. Es ist also wahr- 
scheinlicher, daß Crestien auch in dem Namen abgewichen ist, 
indem er den gewöhnlichen li orguellus für den ungewöhn- 
һеһегеп li joios guilos eingesetzt hat. Ich sehe Schoys als 
Entstellung aus joios an, wie etwa Ulrich von dem Türlein 
Willehalms Schwert Tschoise statt Wolframs Schoiuse nennt. 
Warum der Ritter ‚der fröhliche Verschlagene‘ genannt wird, 
wissen wir freilich nicht; es wird wohl eine aus einem andern 
Roman entnommene Persönlichkeit sein. Wieso wäre auch 
Wolfram dazugekommen, hier orguillus so zu verkennen und 
zu entstellen, während er es in Orilus und Orgeluse so gut 
bewahrt hat? 

Orgeluse als Eigennamen ohne Artikel erscheint auch im 
niederländischen Lancelot (Weston I, 185); s. das oben über 
Orilus Gesagte. Urians (524, 19) stammt aus dem Brut, wo 
neben Uriens, dem Vater des Ivain, noch 3733 ein Urians, der 
Sohn des Androgeus, erscheint. Itonje, die Schwester Gawans, 
ist Idoine, ein in französischer erzählender Dichtung häufiger 
Frauenname. Bene heißt auch die Heldin von Ulrichs von 
Eschenbach Wilhelm von Wenden, an dessen französischer 
Quelle jetzt wohl niemand mehr zweifeln wird. Der Zusatz 
von Norwaege zu Lots und Gawans Namen stammt aus dem 
Brut. Zwan statt Hartmanns Iwein, ebenso wie Gawan statt 
Gawein kann. direkt auf die Aussprache des französischen 
Originals durch den Vorleser Wolframs zurückgehen oder auch 
auf die ältere deutsche Tradition (s. Zwierzina, Zeitschr. f. d. 
Altertum 45, 326). Lischoys ist Herzog von Gowerzin, wohl 
ein Mißverständnis Wolframs, da die Form auf einen Volks- 
namen schließen läßt; es ist wohl ein Cawerzin, ein Bewohner 
von Cahors in Südfrankreich, wozu auch die südliche Vegetation 
des Landes stimmt, die eindringlich (508, 11 ff. 513, 21) her- 
vorgehoben wird, offenbar in der Absicht, die englische Lokalität 
des Originals durch eine deutlich französische zu verdrängen. 
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(3.) Heinzel nimmt (S. 92) wohl mit Recht an, daß wir 
es hier mit einer rationalistischen Erklärung Kyots zu tun haben, 
daß in der Quelle sich das Schloß Logrois wirklich gedreht 
haben wird, nicht nur scheinbar wegen der spiralförmigen 
Festungsmauern. Er verweist auf sich drehende Schlösser und 
Inseln innerhalb der Graltradition und außerhalb derselben und 
auf Herkunft dieses Zuges aus der keltischen Märchenwelt. 

(4.) Die Stellung als Landesherrin, die die Jurisdiktion 
in ihrem Lande beanspruchen darf (529, 10), hat Orgeluse mit 
den provenzalischen Damen gemein, aus deren privilegierter 
Rechtsstellung sich die niedrigere Stellung des Mannes als Vasall 
gegenüber der Lehnsherrin in der Troubadourlyrik erklärt; 
$. Wechssler, das Kulturproblem des Minnesangs I, 69 ff. 

(5.) Die Entstehung der Wundermenschen vom Genuß 
gewisser Pflanzen durch Adams Nachkommen war jedenfalls 
auch in Frankreich bekannt; vgl. Rabelais Gargantua livre II 
chap. 1. Was das Pferd betrifft, so wird hervorgehoben (529, 
29), daß dieses besonders häßliche Tier ein Bauernpferd ist, was 
mit der oben besprochenen Bauernverachtung Kyots zusammen- 
stimmt. Eine groteske Schilderung zweier solcher häßlicher 
Bauernpferde in Jean de Bovis Les deux chevaux (Barbazan et 
Méon Ш, 199). Kyot wird daher wohl auch die schwankende 
Schilderung der Verhältnisse des Fährmanns zuzuweisen sein. 
Die Quelle dürfte von seinem großen Reichtum berichtet haben, 
und deshalb heißt es auch, daß er so prächtig behaust war wie 
König Artus (548, 24). Da es aber doch nur ein vilän ist, macht 
Kyot allerhand Einschrünkungen: Mit Ausnahme von ein paar 
armseligen Vógelchen gibt es dort nur vegetabilische Nahrung, 
von der man nicht rotbackig werden kónnte (551, 20), und der 
Sammet der Bettdecke ist kein echter Sammet (552, 11). Gegen 
das Schminken zu protestieren (551, 27. 776, 8), hatten wohl 
auch die Deutschen jener Zeit Anlaß; aber natürlich auch 
Franzosen und Provenzalen, vgl. besonders den Mönch von 
Montaudon. 

(DI dô sazt er die glaevin vorn 4f des satels vilzelin 
(587, 5). Mit Recht sieht Schwietering (Zur Geschichte von 
Speer und Schwert im 12. Jahrhundert, 8. 34) darin eine Über- 
setzung eines französischen apoier lance sor fautre; denn, diese 
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in französischen Gedichten, findet sich aber im Deutschen 
nirgends als an unserer Stelle. Da nun Crestien hier nichts 
dergleichen bringt, folgt daraus, daß Wolfram hier ein anderer 
Text vorgelegen habe. Denn daß an einer mehrere Tausend 
Zeilen früheren Stelle in einem ganz andern Zweikampf zwei 
ganz andere Ritter ihre Lanzen sor fautre stützen, das kann 
doch unmöglich der Grund für Wolfram sein, eine im Deutschen 
ungeläufige Redensart hier anzubringen. Aber daß er, wie 
Schwietering meint, hier mit der Lokalisation des fautre am 
Sattel ein Mißverständnis begangen habe, leuchtet mir durchaus 
nicht ein. Gerade die eine Stelle in Crestiens Perceval Potvin 
3838 Baist 2624 chascuns ot sa lance apoiee desor la sele sor 
le fautre spricht dafür, daß sich der fautre am Sattel befunden 
habe. Freilich hat Schwietering wohl recht, wenn er ebenso 
' wie G. Paris im Glossar zum Escoufle die von Godefroy in 
seinem Dictionnaire unter fautre gegebene und von anderen 
nachgeschriebene Erklärung arrêt fixé au plastron de fer pour 
recevoir le bois de la lance bezweifelt. Das Richtige hat wohl 
Koschwitz im Glossar zur Karlsreise, der es mit ‚Filzdecke‘ 
glossiert, worauf die Stellé 460 weist trencherai les halbers et 
les helmes gemez, le feltre avoec la sele del destrier sojornet. 
Vergleiche ferner Godefroy unter affeutrer, enfeutrer, enfeutreure, 
 desfeutrer, G. Paris im Glossar zum Escoufle unter affeutreure, 
Gerard de Viane 4722 (zitiert bei Godefroy IIT, 735) derrier 
larson consui l'aragon, tranche le fautre dou vermeil siglaton 
et parmi coupe le bon destrier Gascon, Chev. au Оусте ed. 
Hippeau 1362 devant vous la (lance) portés el feutrier de 
l'argon, 1947 il deffeutre la lance, si vait ferir un clerc, 2239 
les lances enfeutrées vont vers lors anemis. Richtig hat die 
Stelle auch Martin verstanden, wenn er vilzelin mit ‚kleines 
Filzstück, Filzdecke‘ wiedergibt; aber er scheint das, was 
ganz allgemein bei der Schilderung ritterlicher Ausrüstung 
im Französischen auftritt, den Filz, für etwas nur dem arm- 
seligen Klepper des Malcreatiure Eigentümliches anzusehen, 
wenn er fortfährt: ‚Vielleicht soll damit, auch durch das Dimi- 
nutiv, die armselige Ausrüstung des Sattels angegeben werden.‘ 
Das mag für das Diminutiv gelten, für den Filz im allgemeinen 
gilt es nicht. Jedes ritterliche ВоВ ist affeutrés (freilich auch 
ein Esel Chanson d’Antioche VI, 205, Band II, S. 82; ein 
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Maultier Naissance du Chevalier au Cygne 289), es scheint 
eine Filzdecke sich unter dem Sattel zu befinden, deren Zipfel 
umgeschlagen und oberhalb am Sattelbogen angenagelt ist. Auf 
die vordere Spitze dieses Sattelbogens wird die Lanze auf- 
gelegt, das ist der еше argon, dem der archon derriere Chev. au 
Cygne ed. Hippeau 1440 entgegengesetzt wird. Mit dem Filz 
wird zugleich der Sattel und das Pferd durchschlagen werden 
können, und wenn dieser Filz rutscht, so fliegt der Sattel und 
der Reiter herunter, indem er desaffeutres wird wie Renaut 
de Montauban 241, 12ff. Von dort aus wird die Lanze etwas 
gehoben und unter die Achsel geklemmt: Chevalier as deus 
espées 4680 si metent les lances sus fautre et de fautre sous 
les aisselles. 

(7.) Bei Kyot ist es ein Kaufmann, der Gewandstoffe aus 
dem richen kram der Secundille verkauft. Bei Crestien ist es 
nieht, wie gewóhnlich gesagt wird, ein Wechsler mit einem 
silbernen Schachbrett, sondern nach Baists offenbar richtigem 
Text 7615 ein Einbeiniger mit einem silbernen Stelzfuß, wie 
es auch der Dichter der Krone ganz richtig verstanden hat. 
Wie oft, haben Kyot und Crestien auch hier jeder nur einen 
Teil des Sachverhaltes der Quelle übernommen, Kyot hat den 
Zug vom Stelzfuß weggelassen, Crestien den vom Tücher- 
verkauf; doch können wir letzteren wenigstens bei ihm, freilich 
ohne Zusammenhang mit dem Stelzfuß, noch nachweisen, denn 
an anderer Stelle sagt er, daß es in dem Schlosse eine Tuch- 
färberei und daran schließenden Verkauf der Tücher gegeben 
habe: Baist 8782 maint boen drap vermoil e sanguin i taint an 
e mainte escarlate, s'an i vant an molt e achate. Im übrigen 
ist die Stellung dieses seltsamen Pfórtners der Wunderburg 
gar nicht klar. Bei Crestien wird von seinem großen Reichtum 
und seiner Gefährlichkeit berichtet: ist es vielleicht der Herr 
der Burg selbst? Ist Clinschor so viel wie clencheor, der 
Stolperer, von clencher fallen? 

(8. Diese Einleitung mit Anspielungen auf bekannte 
und unbekannte französische Epen muß dem französischen 
Diehter angehören. Über das Lancelotepos und über den 
Cliges habe ich schon oben gehandelt; der Zwan könnte ja sich 
auf das Epos Hartmanns beziehen, muß es aber durchaus 
nicht. Unbekannt sind die Epen von Garel und Ilinot; aus 
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den Fingern gesogen hat sich’s Wolfram natürlich nicht, nieder- 
rheinische Epen wären möglich, sind aber nicht nachzuweisen. 
Es ist hier eben wie fast immer bisher: im Gegensatz zu 
Heinzel haben wir wohl alle Einleitungen zu den einzelnen 
Büchern als der Quelle angehörig erkannt. Das beweist 
andererseits, daß die Einteilung in Bücher ebenfalls dem Ori- 
ginal angehört. Ist es vielleicht mehr als ein Zufall, daß der 
Name des Autors Guiot li Provenzas gerade 16 Buchstaben 
zählt? Waren die 16 Bücher vielleicht durch ein Akrostichon, 
das den Namen des Verfassers verriet, gebunden wie die der 
Alexandreis des Gualtherus ab insulis? 

(9. Mit der Wundersäule hat Kyot sicher das Echte 
gegenüber Crestien, der sie (Heinzel, S. 33) ‚mit unverständ- 
lichen Fensterscheiben vertauschte, die gar keine Verwendung 
finden‘. ‚Etwas Ähnliches wie die Wundersäule bei Kyot, 
wofür Crestien Glasscheiben einsetzte, muß auch das Original 
gehabt haben‘ (Heinzel 68). Merkwürdig, daß diese Säule in 
Tribalibot verstoln sein soll; Säulen trägt man doch nicht 
leicht heimlich fort. Man muß an den Stonehenge denken, 
dessen mächtige aufrechtstehende Blöcke nach dem Brut aus 
Afrika von Riesen nach Irland fortgeführt, dann von dort 
durch Merlin auf zauberhafte Weise auf Schiffe verladen und 
nach England gebracht worden sind. 

(10.) Das Auftreten des Gramoflanz ist ganz das der 
prahlerischen riesigen Heiden des französischen Nationalepos 
und mit Recht hat Heinzel 93 auf den Fierabras verwiesen, 
der auch nicht gegen einen einzelnen Gegner kämpfen will. 
Bereits Martin hat in seiner Einleitung zu Buch XIII darauf 
hingewiesen, daß die pompöse Art seiner Waffnung 683, 11ff. 
sich auch bei Wauchier findet, das prächtige Polster hier und 
dort, die Stützung durch zwei Jungfrauen hier, durch zwei 
Knappen dort. Auf zwei Bischöfe gestützt, schreitet auch 
Artus zu seiner Krönung im Brut 10641ff. (nicht. in allen 
Handschriften) Man denkt an die Stützung der Arme des 
betenden Aaron in der Bibel. 

(11. In meinen Aufsätzen und Vorträgen habe ich 
den Nachweis geführt, daß die Geschichte von Ibert und Iblis 
im Parzival und die von Jweret und Iblis im Lanzelet des 
Ulrich von Zazikhoven, nicht etwa die eine von der andern 
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beeinflußt sind, sondern auf eine gemeinsame verlorene fran- 
zösische Quelle zurückgehen, die eine wohl durch Normannen 
vermittelte, entstellte antike Lokaltradition widerspiegelt. Was 
aber die Entmannung durch den eifersüchtigen Ehemann an- 
belangt, die mit dieser Tradition nichts zu tun hat, so ist das 
ein begreiflicher Zug, der sich häufig in Fabliaus wiederfindet, 
z. В. im Prestre erucefit und im Fablel d’Aloul (Barbazan et 
Méon Ш, 14ff. 355). Hier aber scheint es sich um eine ge- 
wissermaßen rechtlich begründete Strafe gegen den Ehebrecher 
zu handeln (657, 22 des dühte den wirt ez waer sin reht). Eine 
solche Rechtsatzung ist mir in Deutschland nicht bekannt; in 
Frankreich scheint eine ähnliche (gegen den Notzüchter einer 
verheirateten Frau) bestanden zu haben nach dem Roman de 
Renart V, 826 ff. Ja wi oüst autre parole que de fuster et d'es- 
coillier. puis qu'il enforce autrui moillier ne feme ситите ne el, 
neis se c'estoit un јаеї: l'en en doit ja justice prendre que autre 
fois wi ost mein tendre. et qu'est donc d'une feme espose, qui 
dolente en est et hontose de ce que ses maris le sot? 

Bei Crestien hat sich die Mutter des Artus freiwillig in 
das verwunschene Schloß zurückgezogen, bei Kyot ist sie durch 
einen Zauberer dorthin entführt worden. Schon aus allgemeinen 
Gründen ist anzunehmen, daß Crestien hier von der gemein- 
samen Quelle abgewichen ist, Kyot hingegen das Ursprüngliche 
bewahrt hat. Es kommt hier aber noch dazu, daf diese Ge- 
schichte von der Gefangenhaltung der Mntter des Artus im 
Chastel Marveil nur die Variante einer andern ist, die im Brut 
von ihr berichtet wird, die sie in dem Schlosse Tintaguel, 
das in Berouls Tristan als Chastel fee, als ‚verzaubertes Schloß‘ 
bezeichnet wird, gefangen gehalten sein läßt. Hier ist es der 
entführende Zauberer, dort ist es der eifersüchtige Ehegatte, 
der sie gefangen hält, der Zauberer aber ist es, der dem Vater 
des Artus zu ihr Zutritt verschafft, was schließlich zu ihrer 
Befreiung aus der Gefangenschaft führt. Den Eindruck größerer 
Ursprünglichkeit macht auch die Trennung der Geschlechter 
auf der Wunderburg (637, 20) und die Umgebung Gawans 
durch Frauen (675, 13); vgl. Weston, The legend of Sir Gawain, 
S. 32. 31. 40. 

(12.) Die Rede der Arnive 659, 23 ff. ist das reinste trobar 
clus, dessen sich kein Troubadour zu schämen brauchte. Es 
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ist vielleicht nicht Zufall, daß dieses sich in so charakteristischer 
Weise einstellt, gerade an dem Punkte, wo Crestien aufgehört 
hat, neben Kyots und seiner gemeinschaftlichen Quelle einher- 
zugehen. Kyots Stil wird wohl unter dem Einfluß des Crestien- 
schen gestanden haben, der dem ihm eigentümlichen dunkeln 
Stil entgegenwirkte. 

(13.) Artüs sprach ,trátgeselle min, trac disen brief der 
künegin, läz si dran lesen unde sagen, wes wir uns frewen und 
waz wir klagen (650, 9), wozu Potvin 10712 zu vergleichen 
amis, fait il, a la roine Реп va moult tost et si li di ce dont 
tu m'as moult esbahi. 


\ 


Das XIV. und XV. Buch sind den Zweikämpfen des 
Helden gewidmet, dem mit Gawan (1), mit Gramoflanz (2), 
mit Feirefiz (3). Die Berufung zum Gralkönigtum durch 
Cundrie schließt sich an. 

(1.) Was bei Crestien als ein Mangel der Komposition 
erscheint, die Teilung des Interesses unter zwei Helden, Gauvain 
und Perceval, wird hier zu einer hohen Schónheit. Das Inter- 
esse wird eben nicht geteilt oder doch nur auf so kurze Zeit, 
daB der Leser bald zur Einsicht kommt: Parzival bleibt doch 
der eigentliche Held. Wie der rote Ritter immer in geheimnis- 
voller Weise im Hintergrund auftaucht, wie er vor Bearosche 
Gawan das Gleichgewicht hält, Vergulaht vor dem Zusammen- 
treffen mit Gawan überwindet, die Ritter der Orgeluse bei der 
gefährlichen Furt besiegt, Orgelusen selbst nicht gewinnt, aber 
verschmäht, das alles hält das Interesse an ihn gefesselt und 
láGt uns erkennen, 4а unser Held Gawan mindestens gleich- 
wertig ist. So dienen die Taten Gawans nur zur Verherr- 
lichung des eigentlichen Helden, mehr als wenn von ihm selbst 
in langweiliger Reihenfolge die größten Riesen- und Drachen- 
kämpfe wären berichtet worden. Am Schluß hören wir in 
pompöser Aufzählung, die absichtsvoll die Grenzen des Metrums 
sprengt, wie viele Könige er überwunden hat. Ob sein Held 
dem berühmten Gawan gleichwertig sei, darauf wird die Span- 
nung des Lesers in der ausgezeichnet geschickten Einleitung 
des VII. Buches von Anfang an gerichtet. Es ist klar, daß 
schließlich die Beiden einander im Zweikampf gegenübertreten 
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müssen. Man erwartet einen unentschiedenen Zweikampf wie 
im Löwenritter, da solcher Zweikampf des Helden mit Gauvain, 
in dem er sein höchstes Heldentum darin bewährt, daß er auch 
von Gauvain selbst nicht überwunden werden kann, zur moule 
épique der Artusromane gehört, die Crestien bereits in seinen 
frühesten Werken fertig vorgefunden hat. Hier aber bleibt 
der Zweikampf nicht unentschieden, sondern nur durch einen 
glücklichen Zufall wird Gawan vor der endgiltigen Niederlage 
gerettet. Der Zweikampf zwischen den Beiden gehört bereits 
der Kyot und Crestien gemeinsamen Quelle an, wie die Über- 
einsimmung mit dem Sir Perceval wahrscheinlich macht 
(Heinzel, В. 51. 57); aber alle Vorstufen zu dieser Entscheidung 
sind von Kyot mit großem Kunstverstand hinzugefügt, da nicht 
zu verstehen wäre, daß Crestien etwas Derartiges vorgefunden 
und weggelassen hätte Der Anfang der Einleitung zum 
‘VII. Buche gehört auch der gemeinsamen Quelle an, wie die 
Ähnlichkeit des Wortlautes mit Crestien zeigt, der Rest ist 
wohl Kyots Eigentum. ! 

(2. In der gleichen Richtung der Erhóhung Parzivals 
über Gawan liegt es, daß nicht wie bei Wauchier, der, wie 
wir aus manchen Anzeichen schließen können, die gemeinsame 
Quelle benutzt hat, der Zweikampf zwischen Gauvain und 
Guiromelanz stattfindet, sondern daß Parzival auch diesen be- 
siegt. Die Doppelehe aber sowie der prunkvolle Vorgang bei 
der Rüstung des Gramoflanz eignete, wie die Übereinstimmung 
mit Wauchier zeigt, bereits der Quelle. Ebenso der Name der 
Hauptstadt des Gramoflanz Rosche Sabbins, welchen Namen 
Crestien als Roche de Sanguin (Potvin) oder Roche de Champ 
Guin (Baist) für die Bezeichnung des Schastel marveil ver- 
wendet. Da dieser Name, wie wir gesehen haben, ursprünglich 
ist, so ist die Verschiebung Crestien zuzuschreiben. Der Oheim 
des Gramoflanz ist der König Brandelidelin von Punturteis, 
dessen Hauptstadt die wasserfeste Stadt Punt ist (682, 8). 
Der König ist den Artusromanen bekannt als Brandelis des 
isles, der rex insularum, der König der Insel Man. Diese 
Insel hat verschiedene Vorgebirge, die dort den Namen Point 
führen. Ob eins derselben im Mittelalter einen Namen führte, 
der als Punt Urt wiedergegeben werden konnte, weiß ich nicht. 
Ein Wilhelm von Punt kommt in den Fragmenten des Romans 
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von Ainuné vor. Der kleine Zug, daß Gawan vor dem in 
_ Aussicht stehenden Kampfe bei einem Bischof eine Messe hört 
(705, 1), hat seine Entsprechung bei Wauchier, wo über die 
Beichte Gauvains vor einem Bischof ausführlicher berichtet 
wird. Der Brief des Gramoflanz (715, 1ff.) ist ein typischer 
Salut d’amour; man vergleiche P. Meyer, Le Salut d’amour 
dans les littératures Provençale et Française, Paris 1867. 
Extrait de la Bibl. des chartes, 6. serie, Tome III. 

(3.) Der Zweikampf mit Feirefiz muß bereits der gemein- 
samen Quelle angehören, wie die Übereinstimmung mit dem 
niederländischen Lancelot uns gezeigt hat. Crestien hätte ihn 
nicht bringen können, da er die Vorgeschichte .gestrichen hat. 
Aber auch die Fortsetzer Crestiens, soferne sie auch, wie 
wahrscheinlich Wauchier und Gerbert, diese Quelle kannten, 
mußten diesen Zweikampf streichen, wenn sie Fortsetzer 
Crestiens bleiben wollten. Auch gehörte dieser Zweikampf wie 
der mit Gauvain ans Ende, das diese Fortsetzer hinausschoben. 
Doch zeigt der Lancelot oder vielmehr die von ihm abgelehnte 
Fassung, die Perceval selbst den Vater des Heiden sein läßt, 
das Ursprüngliche. Im Lancelot selbst wird der uneheliche 
Sohn Percevals Bruder zugeschoben, in Kyots Quelle seinem 
Vater. Aber in einer noch älteren Fassung handelte es sich 
um den Kampf zwischen Vater und Sohn, was ja die natür- 
liche Konsequenz ist, da der Heide überall, um seinen Vater 
zu suchen, auszieht. Über das Brechen des Schwertes habe 
ich oben gehandelt. Nur aus dem Verhältnis des schuld- 
beladenen Vaters zu seinem Sohne erklärt es sich, daß der 
Dichter hier den Helden des ganzen Romans vor seinem Auf- 
steigen zur höchsten Würde besiegt werden läßt. ‚Als tapferer 
und edler Heide spielt Feirefiz eine Rolle ähnlich’ der des 
Palamedes im französischen Prosa-Tristan und der Demanda' 
(Heinzel 89). Ein solcher sympathischer Heide ist auch der Held 
des Fierabras, Gaudoines im Bastars de Bouillon, Feragu in der 
Entree en’Espagne (vgl. besonders den Panegyricus 830 ff.) und 
Salahedin in der Chanson d’Antioche I, 441. II, 409. Woher 
kommt diese duldsame Gesinnung gegen die Heiden? Schon 
bei Razalie erwägt der Dichter die Frage, ob er nicht durch 
Gottes Gnade gerettet werden kónne, auch ohne die Taufe: 
der kilene swarze heiden, des lop was virrec unde wit: starb er 
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âne toufen sit, so erkenn sich über den degen balt- der aller 
wunder hät gewalt (43, 4). Ich vermute, daß.der klassisch 
gebildete Mann den Gedanken, daß die großen Männer des 
Altertums auf ewig verdammt sein sollten, nicht ertragen 
konnte, daß also die bekannte Stelle des Willehalm aus Kyots 
Parzival stammt und wie einiges andere dort nachgetragen ist. 
Denn es ist wohl kein Zufall, wenn er seinen Feirefiz nicht 
zu Mahmet und Tervigant, sondern zu Jupiter und Juno beten 
und den Karfunkel in seiner Sprache anthrax ((41, 13) heißen, 
ihn also trotz seiner Farbe eigentlich einen Griechen sein läßt. 
Anderseits läßt er ihn doch arabisch sprechen, heidensch (182, 2), 
welche Sprache auch die von der orientalischen Königin Sekun- 
dille entsandte Kundrie spricht. An dieser Stelle prunkt Kyot mit 
seiner eigenen Kenntnis der arabischen Sternnamen, die er sich 
etwa auf Reisen in der Provence oder in Spanien selbst ange- 
eignet hat. Freilich waren sie auch sonst in Frankreich bekannt 
und französische Schriftsteller tun. mit ihrer Kenntnis groß 
wie der Verfasser der Entrée en Espagne 4004 ff., dessen dem 
Herausgeber unbekannter сей sich vielleicht mit Wolframs zval 
182, 6 decken kónnte. So dürfte, was er an astronomischer 
Weisheit sonst zum besten gibt, wohl aus arabischen Quellen 
stammen. Die Planeten sind 782, 14 des firmamentes zoum, die 
enthalden sine snelheit: ir kriec дет sime loufte ie streit. Das 
ist freilich allgemeine mittelalterliche Anschauung, vgl. Roman 
de la Rose 17832 (ed. Е. Michel II, 199) moult font ces planetes 
bone euvre ... tornans par movement contraire sor le ciel chacun 
jor acquierent les porcions qui lor afierent por lor cercles enteriner, 
puis recommencent sens finer, en retardant du ciel le cors, por 
faire as elements secors: car s'il pooit corre a delivre, riens ne 
porroit desouz li vivre. 


Das letzte Buch führt Parzival zum Gralkónigtum. Er 
findet seine Frau wieder, nnd die mit ihr nach dem Wieder- 
sehen verbrachte Liebesnacht wird geschildert, eine Szene, wie 
wir sie etwa ebenso am Schlusse des Gedichtes zwischen den 
wiedergefundenen Ehegatten im Aiol 10962 finden; vgl. auch 
die Szene zwischen Guillaume und Guibore nach der ersten 
Schlacht von Alischanz. Dem französischen Nationalepos gehört 
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das Motiv von der Taufe des Heiden nach dem Kampfe an, 
s. Heinzel 93. Die Geschichte vom Schwanritter und seine 
Herleitung aus dem Gralgeschlecht muß schon der gemeinsamen 
Quelle angehört haben, da sie auch Gerbert und die Einleitung 
des боле de Nausay kennen (s. о.). Auf französische Quelle 
weist ja schon der Name des Helden aus dem großen Lothringer- 
epos li Loherans Going, Wieso dieser Name den herkömm- 
lichen Elias verdrängte, weiß ich nicht; doch will ich darauf 
hinweisen, daß in der Naissance du Chevalier au Cygne, ed. 
Todd (Publications of the modern Language Association 1889) 
der Vater des Schwanritters Lotaires heißt. Die humoristisch 
berichtete Bekehrung des Feirefiz zum Christentum, die für 
den Bekehrten nur den Zweck hat, ein geliebtes christliches 
Mädchen zu gewinnen, erinnert an den Bastars de Bouillon, 
wo die Heidin Sinamonde zu König Baldouin ins Bett kommt 
und seine Bedenken, mit einer Sarazenin geschlechtlichen Um- 
gang zu pflegen, durch Aufsagung des christlichen Glaubens- 
bekenntnisses und Verleugnung Mahoms beschwichtigt. 


=» 
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SCHLUSSWORT. 


Paul Meyer sagt (Le Salut d’Amour dans les litteratures 
provengale et frangaise. Extrait de la Bibliothöque de l'École 
des chartes, 6"* série, Tome III, S. 5): N'oublions pas que de 
toutes les littératures du moyen áge, celle qui a fait les pertes 
les plus grandes, est tres-probablement la littérature provençale, 
au point qu'on ne risqueratt pas à se tromper, en avançant qu'il 
ne nous en est peut-être pas parvenu la vingtième partie. Wenn 
wir annehmen, daß uns von den anderen Literaturen des Mittel- 
alters im Verhältnis selbst zehnmal soviel erhalten ist wie von 
der provenzalischen, so kommen wir noch immer zu dem 
Schluß, daß uns mehr als die Hälfte derselben verloren ge- 
gangen ist, und alle anderen Beobachtungen, die wir zu machen 
in der Lage sind, bestätigen uns diese Annahme. 

Von den 40 größeren Gedichten des deutschen Mittel- 
alters, die bei flüchtigem Überblick meiner Ansicht nach sich 
aus französischen herleiten, zähle ich 18, also weniger als die 
Hälfte, deren französische Quelle uns erhalten ist: Konrads 
Rolandslied, Graf Rudolf, Floyris, Flecks Floire, die Eneide, 
Hartmanns Erec, Gregorius, Iwein, Wolframs Willehalm, Athis, 
(aber nach einer verlorenen Redaktion; s. R. Mertz, die 
deutschen Bruchstücke von Athis und Prophilias in ihrem Ver- 
hältnis zum afr. Roman. Straßburger Dissertation 1914. S. 46, 
47), Flecks und Türheims Klies, Türleins Mantel, Herborts und 
Konrads Trojanerkriege, Türheims Rennewart, Konrads Parto- 
nopier, Wisses und Collins Parzival und den Segremors, wenn 
er wirklich direkt auf den Meraugis zurückgeht. Bei zweien 
sind uns von den Quellen nur kümmerliche Fragmente über- 
liefert: Lamprechts Alexander und Gottfrieds Tristan. Die 
übrigen 20 sind außer 
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1. Wolframs Parzival 


2. der Straßburger Alexander: der Name Daclym für 
Clitus und die Übereinstimmung in der Geschichte der Blumen- 
mädchen mit Lamberts Alexandergedicht scheinen mir ein 
genügender Beweis für eine französische Quelle, 


3. der Herzog Ernst: er geht mit dem Roman d'Esclar- 
monde auf die gleiche verlorene Quelle zurück; doch ist der 
Stoff ebenso wie im Grafen Rudolf und im Eckenlied in genialer 
Weise unter Benützung unklàrer bistorischer Erinnerungen auf 
deutschen Boden verpflanzt, 


4. Morant und Galie, 
5. Eilharts Tristan, 


б. Isengrines nôt: es ist wahrscheinlicher, daß das Zu- 
sammensuchen und Vereinigen der verschiedenen Renard- 
gedichte, der sogenannten Branchen, zu einem einheitlichen 
Gedicht einem Franzosen zuzuschreiben ist, als einem Deut- 
schen, mag dieser auch die geistreichen Pointen vom Kamel 
und Elefanten zugesetzt haben, 


1. Zazikhovens Lanzelet: eine verlorene französische 
Quelle gibt hier sogar Förster zu, wenn er sie auch später 
ansetzt, während ich mit Gaston Paris den zugrundeliegenden 
Roman für vor-Crestienisch halte, 


8. Wirnts Wigalois: die unnützen Versuche, die gemacht 
wurden,‘ um das Gedicht aus dem Beau Desconnu zu er- 
klären, sollten für künftige Doktorarbeiten als Warnungs- 
tafeln dienen, 


9. das. Eckenlied: eine Polemik gegen Boer scheint mir 
aussichtslos, da die zugrundeliegenden Prinzipien der Quellen- 
forschung zu verschieden sind, 


. 10. Rudolfs Willehalm: wieder eine Warnungstafel: Zeid- 
lers Versuch mit untauglichen Mitteln, das Gedicht auf den 
° viel später entstandenen Jehan et Blonde zurückzuführen, 


11. Strickers Daniel: ich habe seinerzeit Rosenhagens 
Versuch, das Epos ganz aus deutschen Voraussetzungen zu 
erklären, zugestimmt; hoffentlich finde ich bald Gelegenheit, 
auseinanderzusetzen, warum ich jetzt von G. Paris’ Daniel du 
Val florissant überzeugt bin, 


Wolframs Stil und der Stoff des Parzival. 125 


12. Wilhelm von Wenden: letzte Warnungstafel: nach 
dem jüngst gefundenen Fragment wird wohl niemand mehr 
Jahnekes Ansicht teilen, daß das Gedicht aus dem Guillaume 
d'Angleterre herzuleiten sei, 

13. die Gute Frau, ` | 

14. Türleins Krone, wenigstens auf große Partien hin, 

15. Wigamur, 

16. Edolanz, 

17. Manuel und Amanda, | | 

18. Reinbots Georg; neben anderem spricht für die franzó- 
sische Quelle, daß der Zauberer Anastasius heißt statt Atha- 
nasius wie bei Simund de Freines (Soc. des anc. textes, ed. 
Matzke), = | 

19. Moriz von Сгаоп, 

20. die Fragmente von Ainunó, die Pfeiffer dem Blikker 
zuschreiben wollte. Die französische Quelle geht mit Sicher- 
heit hervor aus der Übereinstimmung einer Stelle am Schlusse 
des letzten Fragments mit einem französischen Lyriker, dem 
Bestourne: | | 


Pfeiffer, Freie Forschung, 8. 81: Histoire littéraire XXIII, 532: 
Sin vil tugenthafter muot Ha Dex! car fussent or sevré 
warp niht als nu maniger tuot d'estre faus ceus qui sans fainlise 
der lip herze unt sinne ont tous jours liaument aimé 


wendet an valsche minne. 

we daz ich den niht wünschen sol! | 

ich gunde in inneclichen wol et li faus eussent assise 
daz sie mit einem horne en lor front une corne Lise! 
an ir tinnen vorne 

bekümbert iemer müesten wesen: 

so wurdens alle ûz gelesen, lors auriez lost esprouvé, 
und erkanden wol diu lieben шір dame, com je vous aime eL prise. 
iegliches ungetriuwen lip 

die man in schoener zühte spürt, 

und doch ir valsch vil höhe bürt. 


Bartseh (Liederdichter, Nr. L) hat bereits auf Bernard 
de Ventadorn (ed. Appel 31, 35) hingewiesen: ai deus! car se 
fosson trian d’entrels faus li fin amador, elh lauzenger elh 
trichador portesson corns el fron denan! Kraus hat bereits 
daraufhin eine französische Vorlage für das Gedicht vermutet 
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(Zeitschr. f. d. Altertum 51, 313). Das Lied des Bestourné weist 
die französische Vermittlung nach für den ursprünglich der 
provenzalischen Troubadourlyrik angehörigen Gedanken. 

Es kann uns sonach nicht wundern, wenn neben den 
vielen erhaltenen Gralromanen wenigstens drei verloren gegangen 
sind: Der älteste, dessen Held noch nicht Perceval war, sondern 
wahrscheinlich Gauvain gewesen ist, und als dessen Verfasser 
wir vielleicht Bleheris anzusprechen haben (Weston I, 288 ff.). 
Die gemeinschaftliche Quelle für Crestien und Kyot, die außer 
diesen auch noch Wauchier, dem ersten, und Gerbert, dem 
letzten l'ortsetzer Crestiens, bekannt gewesen zu sein. scheint. 
Endlich Kyot, der aufer von Wolfram noch von den Ver- 
fassern der Romane von Escanor und von бопе de Nausay 
und von den Sehreibern einiger Handschriften des Crestienschen 
Perceval benutzt worden sein dürfte. Er war ein sehr belesener 
Mann, der lateinische, arabische, provenzalische und altfranzó- 
sische Literatur kannte (Roman de Thebes, Roman de Troie, 
Beuves de Hantonne, Folque de Candie, Crestiens sämtliche 
Werke, verlorene Artusromane etc.) Wolfram selbst ist der 
Vorlage ziemlich treu gefolgt und konnte auch ziemlich gut 
französisch. Der ärgste Schnitzer, der ihm begegnet ist, dürfte 
die Verwechslung Terdelaschoie und Famurgan sein. Von vielen, 
die man ihm angekreidet hat, wird er freizusprechen sein: von 
dem la schantiure und dem Maskulinum pareliure hat ihn schon 
Maxeiner entlastet, Neubildungen wie schahtelakunt und schahte- 
liure (doch vgl. chastelerie bei Godefroy) sind mehr als eine Art 
Witz aufzufassen. Daß er aus einem Verspaar Ol, sire, se Dex 
me saut, ses peres ama molt Tibaut seinen König Schaut ab- 
strahiert habe und Ähnliches, ist ihm nicht zuzumuten; denn 
es setzt voraus, daß er nicht nur die sehr geläufige Redensart 
nicht gekannt habe, sondern auch, daß er dumm gewesen sei. 
Und das war Wolfram durchaus nicht. Er hat sich allerdings 
durch die Anregungen, die ihm seine Quelle bot, zu allerhand 
Abschweifungen verleiten lassen. Später hat er die Bataille 
d’Aliscans ganz nach dem Muster seines Parzival umgearbeitet. 
Eine Stiluntersuchung würde zeigen, daß er hier kaum etwas 
Neues hinzugebracht hat, oder daß das Neue sich zu der Vorlage 
des Parzival so verhält wie Kyot zu dem, was wir als seine 
französischen Vorbilder aufgezeigt haben. Wenn es im Parzival 
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heißt, die Damen möchten einen Helden statt Zuckers essen, 
und im Willehalm, wenn man eine Zehe von ihm ins Meer 
würfe, so würde es süß werden, so ist das die gleiche 
Steigerung, wie wenn sich in französischen Gedichten häufig 
das Bild findet, der Held habe auf seinen Feind eingehaut wie 
eine Wurfmaschine auf einen Turm, und Kyot daraus eine 
wirkliche Klage des Feindes macht, daß man mit Wurf- 
maschinen auf ihn schösse, während doch nur der einzelne 
Held ihm mit Schwertschlägen zusetzt. 
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1. 
Leonardos Vermächtnis. 


An der Schwelle des neuen Jahrhunderts, dessen Mitte genau 
durch ein im wahrsten Sinne des Wortes epochales Werk, die erste 
Auflage der Viten Vasaris bezeichnet wird, steht die problematische 
Gestalt des großen Suchers Leonardo da Vinci. Nach der Mitte 
des alten Jahrhunderts (1452) geboren und kurz vor Raffael ge- 
storben (1519), ragt er aus der Welt des Quattrocento in die Zeit 
hinüber, die man gern als die età d'oro Italiens bezeichnet. Deutet 
das berühmte, von so viel Schöngeistern gründlichst mißverstandene 
und vergeheimniste Lächeln der Mona Lisa in seinem Archaismus auf 
die Befangenheit des Suchens und die Unfreiheit älterer Auffassung 
einem der schwierigsten Ausdrucksprobleme momentaner Erregung 
gegenüber hin (wie nicht minder seine noch ganz von der Tendenz 
zum „Vertikalismus“ beherrschte Landschaft), so weisen anderseits 
gerade die von ihm gestellten Forderungen seelischer und kórper- 
licher Bewegung schon der neueren Malerei die Wege. Wie über 
seinem künstlerischen Oeuvre schien aber der Unstern allzu exten- 
siven Wollens und Nichtvollendens auch über der schriftstellerischen 
Tätigkeit des geistig Größten unter allen florentinischen und italieni- 
sehen Künstlern. Von dieser Seite seines Kónnens und Sehaffens 
soll hier nur soweit sie sich auf die bildende Kunst bezieht, 
` Rechenschaft gelegt werden; für alles andere sei auf die Literatur- 
angaben verwiesen. 

Aus Paeiolis Divina proportione, also aus dem Leonardo 
zunächststehenden Mailänder Kreise, wissen wir, daß er schon um 
1498 einen Malertraktat de pittura e movimenti humani vollendet, 
zwei andere Schriften zur Mechanik (del moto locale und della 
percussione e pesi delle forze) unter den Händen hatte. In der Tat 
hat J. P. Richter ein Fragment solcher Niederschriften von 1492 
in Ashburnham Hall nachweisen können. Zur Vollendung des großen 
Malerbuches, das das bedeutendste Monument der gesamten italieni- 
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schen Kunstliteratur geworden wäre, scheint es aber doch niemals 
gekommen zu sein; immerhin zeigt uns der erhaltene summarische 
Entwurf (in Ludwigs Ausgabe unter Nr. 410) die Architektonik 
des Ganzen. Zwar berichtet Lomazzo, daß Leonardos Traktat über 
die Anatomie des Pferdes 1499 während der Mailänder Wirren 
verbrannt sei, und die Urschrift könnte allenfalls damals mit 
verloren gegangen sein. Immerhin bleiben starke Zweifel, ob sie 
überhaupt in abgeschlossener Form existiert hat, und heute, 
wo die Handschriften nahezu vollständig bekannt sind, ist die 
Hoffnung so gut wie aufzugeben, daß sie jemals wieder zum Vor- 
schein kommen könnte. 

Leonardos Nachlaß besteht in Merk- und Skizzenbüchern, die 
in bunter Folge aphoristische Gedanken, größere Entwürfe, flüchtig 
hingeworfene oder ausgeführte Zeichnungen enthalten. Er hatte 
höchst merkwürdige Schicksale, über die man sich am besten aus 
Jordans unten zitierter Schrift (Malerbuch 303) orientiert. 

Nachdem der Meister 1519 auf französischer Erde, fern von dem 
seit langem verlassenen Heimatboden, gestorben war, kamen die 
Schriften und Entwürfe an seinen Freund und Schüler Melzi; über ihr 
weiteres Schicksal geben die allerdings tendenziös gefürbten Aufzeich- 
nungen eines Mailänder Barnabiten Gio. Ambr. Mazzenta (um 1570) 
Aufschluß. Melzis unwissende Erben vernachlässigten den Schatz; 
auch wurden sie von gewissenlosen Leuten ausgebeutet. Eine be- 
sonders schäbige Rolle spielt dabei Pompeo Leoni, der Sohn des 
berühmten Bildhauers Leone Leoni, der mit diesen Papieren 
einen förmlichen Handel trieb, auch gefälscht zu haben scheint, Zu- 
sammengehöriges auseinandernahm, anders zusammenstellte u. s. w. 
Auf diese Art ist auch der berühmte Codex Atlanticus zustande 
gekommen. Was noch in Leonis Händen verblieben war, gelangte 
in den Besitz des Mailänders Arconati, dessen großes Verdienst 
nicht zuletzt darin besteht, seinen Schatz, darunter den eben er- 
wähnten Atlantieus, 1637 in die Ambrosiana gestiftet zu haben, 
die sich infolgedessen im XVII. Jahrhundert des stolzen Besitzes 
von dreizehn Bänden rühmen durfte. 

Die großen Revolutionen der napoleonischen Zeit haben dann 
diese Kostbarkeiten 1796 nach Paris entführt. Zwölf Bünde kamen 
ins Institut, der Atlantieus in die Nationalbibliothek. In Frankreich 
ging man recht autokratisch willkürlich mit den Zimelien um; 
sie wurden u. a. trotz der alten Vermerke umsieniert. 
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Bei der umfassenden Restauration des Jahres 1815 ist nur 
der Codex Atlantieus in seine alte und wahre Heimat zurückgelangt. 
Der Lässigkeit des österreichischen Kommissärs für das lombardisch- 
venezianische Königreich, der die Spiegelschrift Leonardos für 
chinesisch hielt (es war übrigens der zu seiner Zeit als Roman- 
schriftsteller und Original berühmte F. v. Meyern), wäre es beinahe 
gelungen, auch diesen, wie die unbeachtet gebliebenen Bände des 
Instituts, Frankreich zu erhalten, wenn nicht Canova und Ben- 
venuti als die Kommissäre des Papstes und Toskanas dazwischen- 
getreten wären. 

So kommt es denn, daß Frankreich, wo Leonardo den 
letzten Atemzug getan hat, heute noch den Lówenanteil mit 17 Hand- 
sehriften besitzt, die zum Teil noch die alten Signaturen A—M 
tragen (Traktat über Licht und Schatten, Merkbücher, die als 
Quellen für die spütere Redaktion des Malerbuches in Betracht 
kommen), freilich ist dieser Bestand aueh dureh die Eingriffe des 
merkwürdigen Bibliomanen Libri gemindert. Der zweitgrößte 
Anteil kommt auf die königliche Bibliothek von Windsor (acht 
Handschriften : Proportionen des Menschen, Anatomie des Pferdes, 
vier Anatomietraktate). Diese sind zum Teil durch den Grafen 
Arundel, den bekannten Kunstmäzen, für Karl Т. erworben worden. 
Italien selbst besitzt außer kleineren Beständen (in der Trivulziana 
in Mailand, in der ehemaligen Sammlung des Grafen Manzoni in 
Rom, Einzelblätter in Turin, Modena, Florenz) nur den berühmten 
Codex Atlanticus der Ambrosiana, der freilich der größte an Umfang 
ist (395 Folios, genaue Inhaltsangabe bei Jordan а. u. a. О. 344 f.). 
J. P. Richter zählt im ganzen 55 Handschriften und Fragmente 
(worunter freilich viele membra disjeeta). Der älteste sicher da- 
tierte Anatomiekodex in Windsór stammt von 1489, die jüngsten 
Handschriften reichen aber bis ins Jahr 1518 hinab, so daß wir 
also Leonardos Schrifttum im ganzen wohl zu überblicken ver- 
mögen. 

Zwei Umstände sind es, die sich von jeher der Verbrei- 
tung und nähern Kenntnis dieses Schatzes hinderlich erwiesen, 
abgesehen von der Verborgenheit mancher Stücke im Privat- 
besitz: seine ungeordnete Form und die eigentümliche, teilweise 
schwer lesbare Spiegelschrift a rovescio, deren sich der Links- 
händer Leonardo bediente, wie er auch mit Vorliebe mit der 
Linken gezeichnet hat, ein Umstand, den schon Pacioli hervor- 
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hebt und Lermolieff-Morelli bei der Sichtung der Originalzeich- 
nungen verwerten konnte. 

Es sind nur vereinzelte Angaben, die auf eine wirkliche 
Bekanntschaft des Cinquecento mit Leonardos Schriften schließen 
lassen, zumal in seiner toskanischen Heimat, der der Meister seit 
langem entrückt war. Wohl wissen wir von Cellini, daß er eine 
Abschrift des Traktats über die Perspektive besessen hat (den er 
sogar publizieren wollte), und Vasari (ed. Milanesi IV, 37) be- 
richtet eine merkwürdige Geschichte von einem mailändischen 
Maler N. N. (der Name fehlt in der Ausgabe von 1568 und ist 
nur durch Punkte angedeutet), der ihn auf der Durchreise nach 
Rom in Florenz aufsuchte und die Absicht kundgab, dort 
Leonardos „Buch von Malerei und Zeichnung“ in Druck zu 
geben. Daß es sich dabei wirklich um Originale gehandelt hat, 
beweist Vasaris Äußerung über die Spiegelschrift. Aber Vasari 
weiß nichts von seinen ferneren Schicksalen zu melden; mit der Ab- 
schrift der Vaticana besteht hier schwerlich. ein Zusammenhang. 

In Mailand stand man natürlich der Sache von jeher näher; 
von Pompeo Leoni war schon die Rede. Leonardos Einfluß auf 
Dürer, der in neuester Zeit manche Aufhellung erfahren hat, liegt 
klar zutage, weniger jedoch der Weg, auf dem dieser Leonardos 
Studien kennen gelernt hat. Der mailändische Maler Figino besaß 
auch eine Schrift Leonardos. Lomazzo gibt einen Auszug des 
„Paragone“. Annibale Carracci und Guido Reni (der Abschriften 
besaß) waren mit dem Theoretiker Leonardo vertraut; andere, wie 
Armenino, wissen wieder nichts von ihm. (Über Kopien nach 
Leonardos Malerbuch in einem Traktat des Rubens über die Pro- 
portionen s. Pawłowski in L'Art, 1884, Juni) ` 

Schon in der zweiten Hälfte des XVI. Jahrhunderts begann 
man sich nun aber ernstlich mit Leonardos Vermächtnis zu be- 
schäftigen und an dessen Redaktion zu denken. Von Vasaris 
mailändischem Maler haben wir schon gehört. Die wichtigste 
dieser Bearbeitungen ist der berühmte Kodex 1270 der Vaticana, 
aus der herzoglichen Bibliothek in Urbino stammend (daher 
„Urbinas“ genannt), eine Vorarbeit zur Drucklegung des Maler- 
buches, der Schrift und den Sprachformen nach von einem Lom- 
barden um 1550 redigiert. 

Der Name Melzis erscheint dreimal darin; an ihn als 
Bearbeiter ist aber kaum zu denken (Jordan, 279—284). Aufgebaut 
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ist die Arbeit durchaus auf Leonardos Originalschriften selbst; 
sie erscheinen am Schlusse mit ihren alten Siglen verzeichnet. 
Es sind darunter solche, die heute fehlen, so daß der Urbinas 
derart in die Reihe der direkten Quellen rückt. Die Anordnung 
des ungeheuren Stoffes ist eine selbständige und keineswegs un- 
bedeutende Leistung des unbekannten Redaktors, der auch An- 
merkungen beigesteuert und die Zeichnungen nach Leonardos 
Originalen kopiert hat. Von Fehlern ist diese Bearbeitung freilich 
nicht frei; aber der ungemeine Reichtum des Inhalts (944 Ka- 
pitel!), das Zurückgehen auf heute verlorenes oder verschollenes 
Gut machen sie höchst wertvoll und unersetzlich. Außerdem 
existiert. aber noch eine Reihe anderer gekürzter Bearbeitungen 
(vgl. Jordan, 318f.), so fünf Handschriften der Ambrosiana in 
Mailand, in der Riccardiana zu Florenz, mit Zeichnungen des 
Kupferstechers Stefano della Bella (t 1654), in der römischen 
_ Barberiniana u. s. w. , 

Ältere Drucke. Trotz dieses augenscheinlichen Interesses 
ist im XVI. Jahrhundert noch keine Drucklegung zustande ge- 
kommen. Auch der fast druckfertig vorliegende, sorgfältig aus- 
gearbeitete Codex Urbinas ist liegen geblieben. Es mußten andert- 
halb Jahrhunderte nach Leonardos Tod verstreichen, bis die 
Editio princeps seines Malerbuches ans Licht trat, auch sie nicht 
in Italien, sondern in dem Lande, das ihm in Leben und Tod 
so bedeutungsvoll geworden war, in Frankreich. Diese erste Aus- 
gabe wurde von einem in der Kunstliteratur bekannten Manne, 
Rafael Trichet Du Fresne besorgt: ein stattlicher Foliant 
(Trattato della pittura di Lionardo da Vinci, nuovamente dato in 
luce con la vita dell’ istesso autore seritta da Raff. Du Fresne), 
1651 bei Langlois in Paris erschienen. Er enthält außer der 
im Titel erwähnten Biographie Leonardos noch den Traktat 
L. B. Albertis de statua und ist der Königin Christine von 
Schweden gewidmet, deren Hof ja ein Mittelpunkt solcher ge- 
lehrt-künstlerischer Bestrebungen gewesen ist, wie denn u. a. 
Baldinucei für sie das Leben Berninis geschrieben hat. Du Fresnes 
Druck beruht freilich auf Abschriften zweiter und dritter Hand, 
namentlich auf einer Kopie im Besitz des Sieur de Chantelou, 
seines Bruders (jenes selben, dem wir das merkwürdige Tagebuch . 
über Berninis Aufenthalt in Frankreich verdanken); ursprünglich 
war diese im Besitze des Cavaliere del Pozzo, und ihre Zeichnungen 
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rührten zum Teil von Poussin her. (Jordan 277, vgl. auch die 
übrigens recht abschätzigen Äußerungen Poussins selbst über die 
im selben Jahr 1651 erschienene, noch zu erwähnende französi- 
sche Überieizung des Sieur de Chambray in einem Briefe an 
den Stecher Abraham Bosse, bei Guhl-Rosenberg, Künstlerbriefe, 
2, П, 251.) Diese Illustrationen wurden von Errard für die 
Ausgabe umgezeichnet (ebenda). Del Pozzos Exemplar ging auf 
die Handschrift der Barberiniana zurück. Der 'Техё enthält dem- 
entsprechend auch nur eine unvollständige Redaktion, ist überdies 
ziemlich willkürlich behandelt. Trotzdem wurde diese schöne Aus- 
gabe Grundlage für etwa zwanzig spätere Drucke bis zum Beginn 
des XIX. Jahrhunderts. 

Die älteste in Italien herausgekommene Ausgabe, erst 1733 
in Neapel erschienen, beruht auf ihr, ebenso die Bologneser von 1786, 
ferner die durch B. Orsini besorgte von Perugia 1805, auch noch 
die Ausgabe in den Classici Italiani, Mailand 1804, von Amoretti 
besorgt, mit bemerkenswerten Memorie storiche sulla vita, gli studj 
e le opere di L. d. V. des Herausgebers. (Neue Ausgabe mit Zu- 
sätzen aus der römischen Ausgabe Manzis, Mailand 1859.) Selb- 
ständig und auf dem Exemplar der Riccardiana beruhend ist nur 
die in Florenz 1792 erschienene, von Fontani besorgte Quart- 
ausgabe (Trattato della pittura ridotto alla sua vera lezione sopra 
una eopia а penna di mano di Stefano della Bella con le figure 
disegnate del medesimo). Auch diese Edition schöpft übrigens aus 
dritter Hand, da der Kodex des Stefanino della Bella auf den 
Codex Pinellianus der Ambrosiana (Sec. XVI) zurückgeht. Das 
vollstándigste Exemplar, eben jener Urbinas der Vatieana, wurde 
von Manzi publiziert, Rom 1817, mit einem Atlas von 22 Tafeln 
und Anmerkungen von Gherardo de Rossi; diese Ausgabe ist 
Ludwig ХҮШ. gewidmet. 

Von älteren hiehergehörigen Einzelausgaben sind zu erwähnen 
die Publikation von Zeichnungen Leonardos durch Carlo Gius. Gerli, 
Disegni di L. d. V., Mailand 1781, in neuer Ausgabe unter dem 
Titel Disegni ineisi sugli originali da C. G. Gerli, riprodotti eon 
note illustrative d& G. Vallardi eon 61 tavole in rame, Mai- 
land 1830 in Fol. Auch dem XVIII. Jahrhundert gehóren noch 
. die Stichwerke nach Leonardos Karikaturköpfen an: 1. nach Wenzel 
Hollars Stichen: Caricaturas by L. d. V. from drawings out of 
the Portland Museum, London 1786; 2. vom Grafen Caylus, 
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publiziert von J. P. Mariette, Recueil de testes de caractere et 
charges, Paris 1780. Dann die Tabula anatomica e bibl. M. Bri- 
tanniae Hannoveraequae regis ( Anatomie des Koitus), Lüneburg 1830. 
Die Schrift Del moto e misura dell'aequa (eine späte Redaktion), 
herausgegeben von Cardinali, Bologna 1828. 

Auch die älteren Übersetzungen beruhen bis auf Ludwig 
herab (s. u.) durehwegs auf den alten Drueken zweiter Hand. Die 
älteste französische, die des R.(oland) F.(réard) S. (ieur) D.(e) 
C.(hambray), erschien gleichzeitig mit Du Fresnes Ed. princ. 
Paris 1651 in Fol. mit den Stichen Errards. Eine neuere ist die 
von Ganet de St. Germain, Genf 1820. Die jüngsten rühren 
von dem verdienten Ravaisson-Mollien, Paris 1903, in 2 Bänden, 
sowie von dem seltsamen Sehwürmer Sar Peladan, Paris 1910, 
mit Kommentar und „ästhetischen“ Zeichnungen her (Text des Cod. 
Urbinas). Englisch von J. W. Brown, London 1877. Die älteste 
(ganz gute) in deutscher Sprache rührt von J. G. Böhm her, 
Nürnberg 1724 und 1747 (auch Leipzig 1751), mit einem bemerkens- 
werten Versuch, den Stoff selbständig zu ordnen.. 

Die modernen Bestrebungen, das Schriftwerk Leonardos 
herzustellen und zu erschließen, lassen sich nach ihrer Art, des 
. überlieferten Materials Herr zu werden, in drei Gruppen ein- 
teilen. Wir besitzen 1. die Originalhandschriften, 2. deren 
Kopien, 3. spätere Redaktionen, die teilweise verlorene Stücke 
enthalten. Den zuletzt genannten Weg, der seit alter Zeit gangbar 
ist, schlug Heinrich Ludwig (1829—1897), ein. in Rom an- 
sässiger gelehrter Maler, ein. (Ein pietätvolles Lebensbild des Mannes 
hat F. Knapp der Ausgabe der hinterlassenen Schrift Ludwigs 
über Erziehung zur Kunstübung und zum Kunstgenuß voran- 
gestellt, Studien zur deutschen Kunstgeschichte, Н. 78, Straßburg _ 
1907.) Er besorgte die höchst sorgfältige neue Bearbeitung des 
Codex Urbinas 1270 der Vaticana für Eitelbergers Quellen- 
schriften, als deren XV.—XVII. Band sie Wien 1882 in drei 
Teilen erschienen ist; Band I und II enthalten den Text mit 
guter deutscher Übertragung und den Hilfszeichnungen, Band Ш 
birgt einen weitschichtigen Kommentar. Die deutsche Übersetzung 
ist auch separat als Band XVIII herausgekommen. Eine neue 
Ausgabe dieser Übersetzung mit Einleitung von Marie Herzfeld 
erschien Jena 1909. 

Ludwigs Stellung zu seinem Autor ist ganz eigentümlich, 
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Er sucht mit großem Geschick, wenn auch nicht immer ohne 
Willkür (da ihm die Originalschriften nicht zugänglich sind), die 
richtige Lesart zu ergründen und nimmt, auch in dieser Hinsicht 
gleich den alten Editoren verfahrend, eine neue Ordnung des 
Stoffes vor, den er mit fortlaufenden Nummern versieht. Sein 
Bestreben ist das eines Praktikers, er will, seiner ganzen Richtung 
entsprechend, das Malerbuch Leonardos der modernen Kunst zu- 
gänglich und nutzbar machen; sein Standpunkt ist von einseitigen 
und veralteten ästhetischen Normen bestimmt, historische Schulung 
und historisches Interesse fehlen ihm. Daher auch die durchgehende, 
wenig erquickliche und ziemlich unfruehtbare Polemik gegen die 
Kunstforscher, namentlich seinen Antipoden J. P. Richter. Auch 
Ludwig schöpft, wie schon gesagt, aus zweiter Hand; wie er 
selbst betont, konnte und wollte er auch gar nicht anders; denn 
mit der Durchforschung der zum Teil schwer zugänglichen Hand- 
schriften war damals gerade erst begonnen. Nachdem Richters 
gleich zu erwähnende Arbeit erschienen war, hat Ludwig noch 
einen Nachtrag zu seiner Ausgabe geliefert: Leonardos Malerbuch, 
neues Material dem Cod. Vat. 1270 eingeordnet, Stuttgart 1885. 
Ein großer Teil dieser Publikation wird von einer recht unge- 
salzenen und nur zum Teil berechtigten Polemik gegen Richter . 
angefüllt; einen nennenswerten Fortschritt bedeutet sie nicht mehr. 

Auf den Codex Vaticanus beruhen auch die jüngsten 
italienischen Ausgaben des Trattato, die von Tabarrini besorgte, 
mit Noten G. Milanesis und Vasaris Leonardo-Biographie, Rom 
1890, und die billige, aber ganz hübsche zweibündige von Borzelli, 
Laneiano 1914. 

Einen völlig andern und neuen Weg schlug J. P. Richter 
ein. Ausgedehnte Reisen, sein Aufenthalt in England befähigten 
ihn, überall die Originale selbst einzusehen und zu studieren; 
hier erschlossen sich ihm Schätze, die bis dahin unbekannt oder 
unzugänglich waren. Die historische Schulung, die er aus 
Th. v. Siekels Werkstatt mitgebracht hatte, leitete ihn zu dem 
glücklichen Gedanken hin, das vorliegende Originalmaterial in 
paläographisch getreuer Abschrift zu fixieren. Als Frucht dieser 
schwierigen Bemühungen ist das große zweibündige, mit echt 
englischer Opulenz ausgestattete Werk erschienen: The literary 
works of Lionardo, London 1883, mit einer großen Zahl vorzüglich 
ausgeführter Tafeln. Der arehitektonisehe Теп ist von Н. v. Gey- 
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müller bearbeitet; dem Text steht die englische Übersetzung 
gegenüber. Leider hat das Werk sehr schwere Mängel; der Text 


ist nicht selten unrichtig wiedergegeben, die Übersetzung läßt zu - 


wünschen übrig, ebenso die allgemeine Anordnung des Stoffes, 
dem dazu ein ausgiebiges Register fehlt. Allein diese organischen 
Fehler können dem Ganzen doch niemals das große Verdienst 
der Initiative nehmen. Richter hat tatsächlich als erster den 
ungeheuren Reichtum des Leonardischen Vermächtnisses erschlossen 
und seine Arbeit bleibt als Grundlage bestehen, wenn sie auch 
nur mit Vorsicht zu nützen ist. 

Bei Richter sind ähnlich, wie dies in den älteren Redaktionen 
geschehen war, die ÖOriginalhandschriften, die ja freilich nur 
Fragmente und Entwürfe zu einem größeren Ganzen sind, auseinander- 
gerissen und nach bestimmten Gesichtspunkten, fremdem Ermessen 
gemäß, eingeordnet worden. Ein dritter Weg war aber schon 1872 
von der Leonardostadt Mailand aus gezeigt worden, ohne daß er 
zunächst Nachfolge gefunden hätte. Damals erschien der „Saggio 
sulle opere di Leonardo da Vinci", herausgegeben von Belgiojoso, 
Mongeri, Cam. Boito und Govi, Mailand 1872; 24 Tafeln in 
Heliogravüre mit Reproduktionen von Schriften und Zeichnungen 
aus dem Codex Atlanticus umfassend. Die Herausgeber haben 
damals schon mit Recht auf die Gefahren hingewiesen, die auch heute 
noch solchen kostbaren Handschriftenschätzen drohen; der unselige 
Bibliotheksbrand von Turin hat sie uns erst neuerdings grell vor 
Augen geführt, und was der um uns lodernde Weltbrand verzehren 
wird, können wir heute noch nicht übersehen; freilich mußten sie 
anderseits als einsichtige und sich selbst bescheidende Männer auf 
die großen Schwierigkeiten und die Kostspieligkeit eines so 
gigantischen Unternehmens, als es die Gesamtaufnahme des Nach- 
lasses in dieser Weise darstellt, verweisen. Sicher ist das aber 
der einzige wissenschaftlich gebotene und zum Ziele führende Weg. 
Mit Hilfe der gesteigerten Mittel moderner Reproduktionstechnik 
ist dann die von Mailand aus propagierte Idee zuerst und besonders 
in Frankreich 'Tat geworden. Die Bibliothek des Institut de France 
nahm sich als alte Hüterin dieser Schätze der Sache an. Ein französi- 
scher Gelehrter, Ravaisson-Mollien, besorgte die monumentale 
Faksimilereproduktion: Les manuscrits de Leonard de Vinci de 
la bibliothéque de l'Institut publiés en faesimiles, Paris 1881—1891, 
also fast gleichzeitig mit Richters Werk in sechs starken Folianten 
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erschienen. Die Liehtdrucke stehen jedoch hinter den Riehterschen 
Heliogravüren zurück, dafür umfassen sie das gesamte französische 
Material auf 2178 Faksimiletafeln. Beigegeben sind die wörtliche 
Übertragung in Druckschrift, sowie die französische Übersetzung. 
Der letzte Band enthält ein vortreffliches Gesamtregister, eine 
Chronologie und Bibliographie der Schriften Leonardos. Ravaisson- 
Mollien tritt dadurch an die Spitze der modernen Leonardoforschung, 
die immer und in viel hóherem Grade mit seinem Namen. als 
mit dem Ludwigs und Richters verknüpft bleiben wird. 

Dieser Initiative folgten nun auch die übrigen in Betracht 
kommenden Länder. Ein Russe, Theodor Sabachnikoff, selbst 
Besitzer des ehemals dem Grafen Manzoni gehörigen, einst von 
Libri beiseite gebrachten Leonardo - Manuskripts, veröffentlichte 
im Verein mit dem italienischen Gelehrten Piumati sowie mit 
Ravaisson-Mollien, der die französische Übersetzung lieferte, 
seinen Schatz: Codiee sul volo degli uccelli e varie altre materie, 
Paris 1898. Dann nahm er, von denselben Mitarbeitern unter- 
stützt, die Publikation der in Windsor befindlichen Manuskripte 
in Angriff: I manoseritti di Lionardo da Vinei della В. biblioteca 
di Windsor. Dell’ Anatomia fogli A (mit Einleitung von Matthias- 
Duval), Paris, Rouveyre 1898. Diese vom englischen Königshause 
autorisierte Ausgabe blieb jedoch infolge von Mißhelligkeiten mit 
dem Verleger leider unvollendet; ein zweiter Band erschien dann 
noch unter demselben Titel (Dell Anatomia fogfi B) 1901 bei 
Roux in Turin. Der frühere franzósische Verleger Rouveyre 
unternahm dann auf eigene Faust eine unrechtmäßige und klan- 
destine Publikation, kastriert, mit wahllos durcheinandergeworfenem 
Stoff, ohne jede Übertragung des Textes; sogar die Lichtdrucke 
sind unglaublich schlecht. Diese Winkelpublikation: Feuillets 
inédits, röproduits d'aprés les originaux manuscrits à la biblio- 
thèque du chateau de Windsor ist in Paris 1891 ff. in 22 Fas- 
zikeln erschienen, aber für die  wissenschaftliehe Leonardo- 
Literatur ebenso unbrauchbar wie die gleichfalls unautorisierte 
desselben Verlages: Léonard da Vinci, Sciences physico-mathc- 
matiques, manuserits inédits d'aprés les originaux eonservés au 
British-Museum, Paris 1901 ff., auf 15 Bände veranschlagt. 
Dazu: Léonard da Vinci, Problémes de geometrie et de hydrau- 
lique (Forster Library; South Kensington Museum), Paris 
1901 f., 3 vol Neuerdings sind die anatomischen Studien 
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Leonardos auf der Bibliothek in Windsor an einem sehr ent- 
legenen Verlagsort herausgekommen: Vangenstein, Fonahn, 
Hopstoek, Quaderni d' anatomia. Fogli della Royal Library di 
Windsor, mit englischer und deutscher Übersetzung. Christiania 
1911—1913, bisher 3 Faszikel. (Vgl..den wertvollen Bericht von 
Seidlitz in der Deutschen Literaturzeitung 1913.) 

Eine mustergültige Publikation ist dagegen die von Piumati 
besorgte, von der R. Academia dei Lincei in Rom herausgegebene 
Prachtausgabe des Codiee Atlantico in Mailand, bei Hoepli 
1894—1903 erschienen. Vorausgegangen war die Edition des 
Codice di L. da Vinei nella biblioteca del prineipe Trivulzio 
von Beltrami, Mailand 1891, mit 94 Tafeln, sowie die von 
Einzelblättern, die sich auf der Bibliothek von Turin befinden: 
I disegni di Г. da Vinci nella biblioteca di S. Maestà a cura di 
P. Carlevaris, Turin 1888. Piumati hat 1902 vom italienischen 
Unterriehtsministerium den Auftrag erhalten, eine monumentale 
Gesamtpublikation der Schriften Leonardos zu veranstalten. 
(Bacei-d’Ancona, Manuale della lett. Ital. П, 197.) 

Dieses gewaltige, heute noch schwer zu überblickende Ma- 
terial wurde der gebildeten Laienwelt in ein paar guten kleinen 
Anthologien zugänglich gemacht. In einem zierlichen Bändchen 
der bekannten Collezione Diamante: Frammenti letterari e filosofiei 
traseelti dal Dr. Edm. Solmi, Florenz, Barbéra 1899, hat der 
inzwischen verstorbene Forscher den Text in der Originalsprache 
(freilich zurechtgemacht) gegeben, mit Noten, die namentlich 
wertvolle Aufschlüsse über die von Leonardo benützte ältere 
Literatur gewähren. Eine geschickt gemachte Auswahl in deut- 
scher Übersetzung hat dann Marie Herzfeld, mit sorgfältiger 
Einleitung, zusammengestellt: Leonardo da Vinei, der Denker, 
Forscher und Poet, in 2. vermehrter Auflage, Leipzig 1906, er- 
schienen. Ferner Peladan, Textes choisis de L. d. V. traduits 
d'aprés les mser. originaux, Paris 1907. Me. Curdy, The note 
books of L. Rendered into english with introduetion. London 1906. 

Erläuterungsschriften. Den Versuch einer Leonardo- 
Bibliographie hat E. Solmi in seiner Darstellung: Lionardo 
da Vinei, Florenz, Barbera, 1900, p. 225f., gegeben. Seit 
mehreren Jahren ist vom Archiv des Castel Sforzesco in Mailand 
ein verdienstliches Unternehmen ins Leben gerufen worden, die 
Raecolta Vineiana presso 1' archivio storico del Comune di Mi- 
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lano, die unter diesem Titel Bulletins in zwangloser Folge heraus- 
gibt (seit 1905 in Mailand erscheinend). Die Faszikel enthalten 
eine Rubrik für Bibliographie von E. Verga sowie vortreffliche 
kurze Inhaltsangaben der im Archiv angelegten und ständig ver- 
mehrten Leonardo-Bibliothek. 

Hier kann natürlich nur jene Literatur einigermaßen berück- 
sichtigt werden, die sich auf das Schriftwerk Leonardos bezieht, 
namentlich soweit es kunstgeschichtliche Bedeutung besitzt. Doch 
soll immerhin, namentlich seiner schönen Abbildungen halber, 
das unvollendete Werk von Müller-Walde, Lionardo da Vinei, 
München, Hirth, 1889—1890, genannt werden. Ferner: Klaiber, 
Lionardo-Studien, Zur Kunstgeschichte des Auslandes, H. 56, und 
besonders W. v. Seidlitz’ neues Leonardo-Buch, Berlin 1909 (s. u.). 

Über die Handsehriften: Dozio, Degli seritti e disegni 
di L. d. V. specialmente dei posseduti in tempo e posseduti adesso 
dalla Bibl. Ambrosiana, Mailand 1871. Mazzentas Memorie in- 
torno a L. d. V. e suoi manoseritti sind von Govi im Buonarroti, 
Florenz, 1873/74, publiziert worden, dann von Uzzielli (s. a. u.) 
in seinen Ricerche, IT, Rom 1884 (Alcune memorie dei fatti di 
L. d. V. а Milano e dei suoi libri). Ravaisson-Mollien, Les 
écrits de Г. d. V., Gaz. d. b. arts 1881, 225 f. (ausgezeichnete 
Übersieht). J. P. Riehter, Bibliographie der Handsehriften L.s, 
Zeitschr. f. bild. Kunst, 1882. Favaro, Gli seritti inediti di L. 
d. V., Venedig 1885. H. de Geymüller, Les derniers travaux 
sur L. d. V. (über Richter, Ravaisson, Ludwig), Gaz. d. b. arts 
1886 bietet eine gute Orientierung. Levéque, Les manuscrits de 
І. d. V., Journal des Savants, 1892. Dorez, Un manuscrit pre- 
cieux de Г. d. V., Gaz. d. b. arts., 3. S., XXVIII, 177. (Mathe- 
matische Traktate mit Randzeiehnungen nach Gemälden und 
Skizzen L.s von Melzi?) Ratti, Il Codice Atlantico, Mailand 1907, 
P. Nozze. Motta, Un ms. Vineiano а Roma? (XVIII. Jahrhundert, 
verschollen.) Касе. Vinciana, 1909, 104. Marinis, Un ms. scono- 
seiuto di L. (Madrid, verschollen), ebenda 1906. Ein spezielles 
Thema behandelt: Ballet, L'écriture de L. contribut. à l'étude 
de l'éeriture au miroir, Paris 1900. 

Über L.s Quellen grundlegend Solmi, Le fonti dei mano- 
seritti di L. d. V., Turin 1908, und Nuovi contributi alle fonti 
dei manoscritti di Г. d. V. im Giornale storico della Lett. ital. 
1911. Ferner: D'Adda, L. d. V. e la sua biblioteca, Mail. 1872. 
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De Toni, Г. d. V. e Luca Paeioli. Atti dell’ Ist. Veneto 1905/06. 
Duhem, L. d. V. ceux qu'il a lus et ceux qui l'ont lu (natur- 
wissenschaftlich), Paris 1906. Derselbe, L. d. V., Cardan et 
B. Palissy; Thémon le fils du Juif et L. im Bull. Ital. VI u. 
VII (1906/07). Müntz, L. d. V. et les savants du moyen áge. 
Revue seientifique 1901. Sappa, Una fonte di L. d. V., Giorn. 
stor. lett. Ital. 1909, 

Über einzelne Schriften Leonardos. Das Malerbuch. 
Comolli, Bibliografia stor.-eritiea dell’ Architettura civile, Rom 
1791, III, 189 ff. Gallenberg, L. d. V. (mit Übersetzung nach 
der Ausgabe Amorettis) Leipzig 1834. Jordan, Untersuchungen 
über das Malerbuch des L. d. V. in Zahns Jahrbüchern für 
Kunstwiss. V (1873), 272 f. Auch separat Leipzig 1873. Vor- 
trefflich und gründlieh über die Redaktionen und Ausgaben des 
XVI. und ХҮП. Jahrh. orientierend, mit guter Inhaltsangabe. 
J. P. Riehter, L.s Lehrbuch der Malerei, Zeitschr. f. bild. Kunst 
XVII (1882), dagegen Ludwig im Rep. f. Kunstw. V. Winter- 
berg, L.s Malerbuch in seiner wissenschaftl. und prakt. Bedeu- 
tung. Jahrbuch der kónigl. preuß. Kunstsammlungen VII (be- 
sonders naeh der mathematisch-naturwissenschaftlichen Seite hin 
gui orientierend). Einen Auszug aus L.s Malerbuch hat neuerdings 
W. v. Seidlitz in seinem Buche über Leonardo, Berlin 1909, 
I, 299 f., gegeben; vgl. auch Seidlitz. Für eine neue Ausgabe 
von L.s Traktat. Mitt. des kunsthist. Instituts in Florenz 1908. 

Über den merkwürdigen Physiologus L.s Springer, Be- 
richte der königl. sächs. Akad. d. Wiss, Leipzig 1884. Gold- 
Staub und Wendriner, Ein tosko-venezianischer Bestiarius, Halle 
1892 (mit Anhang zu cap. 6: Exkurs über L.s Bestiarius). Über 
eine Hs. mit autobiographisehen Notizen: Maneini, Di un codice 
artistico e scientifico con alcuni ricordi autobiografici di L. d. V., 
Areh. stor. Ital. IV. S., vol. XV. Porro, Lionardo, libro di memorie, 
Arch. stor. Lombardo, ҮШ. Über L.s fiore di virtù: Calvi, Il 
manoscritto Н. di L.: „Il fiore di virtù“ e Г Acerba di Cecco d’ Ascoli, 
Mail. 1898. Solmi, La festa del Paradiso di L. d. V. (Hs. der 
Bibl. Estense, Beschreibung eines Festes am Hofe des Lodovico 
Moro 1490, mit mechan. Erfindungen L.s.) Arch. stor. Lomb., 
S. IV, XXXI (1904). 

Allgemeines über L. und seine Stellung zur Kunst- 
theorie. Über L. als Stilisten: Mazzoni, L. d. V. serittore. 
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N. Antologia 1901. Del Lungo, L. serittore, ebenda 1909. 
Springer, L.s Selbstbekenntnisse, in den Bildern a. d. neueren 
Kunstgesch. 2. A., I, 299. Dazu die merkwürdig einseitigen, aber 
tiefgehenden Ausführungen von Freud, Kindheitserinnerungen 
des L. d. У. Schriften zur angewandten Seelenkunde, H. 7, Wien 
1910. Г.Р. Richter, Lionardo-Studien. Zeitschr. f. bild. K., 1880. 
Ders, Г. im Orient, ebenda, 1882. Dagegen: Ravalssói- 
Mollien in den oben zitierten Aufsätzen der Gaz. d. b. arts und 
Douglas-Freshfield in den Proceedings of the Royal Geogr. 
Society, London 1884, vol. IV, 323. Uzzielli, Ricerche intorno 
а L. d. V., drei Serien, Flor. 1872, Rom 1884, Turin 1896. 
Ders., L. e le Alpi, Turin 1890. Baratta, Curiosità Vinciane, 
Turin 1905. L. da Vinci, Conferenze fiorentine, Mail. 1910. 
(Darin u. a.: Solmi, La resurrezione dell’ opera di 1. — 
Favaro, L. nella storia delle scienze sperimentali. — Bottazzi, 
L. biologo e anatomico. — Croce, L. filosofo. — Del Lungo, 
L. scrittore. — Beltrami, L’aeroplano di L.) Modigliani, 
Psicologia Vinciana, Mail. 1913. 

Kunsttheorie. Bossi, Delle opinioni di L. d. V. intorno 
alla simmetria de’ corpi umani. Mail. 1811 fol. Brun, L.s An- 
sichten über das Verhältnis der Künste (unbedeutend), Rep. f. 
Kunstw. XV. Nielsen, L. og hans forhold til perspektiven. 
(Dänisch, jedoch mit deutschem Resumé.) Kopenhagen 1897. 
Wolff, L. als Ästhetiker, Diss. Jena 1902. Klaiber, L. d. V.s 
Stellung zu der Geschichte der Physiognomik und Mimik. Rep. 
f. Kunstw. 1915. Beltrami, L. d. V. negli studi per il tiburio 
della cattedrale di Milano, Mail. 1903. 

Über L. als Naturforscher existiert eine reiche Spezial- 
literatur, über die ich nur teilweise unterrichtet bin, die aber des 
Umstandes halber, daß der Naturforscher L. von dem Künstler 
L. gar nicht getrennt gedacht werden kann, wenigstens an- 
deutungsweise angeführt werden soll. Das älteste Werk dieser 
Art ist G. B. Venturi, Essai sur les ouvrages physico-mathó- 
matiques de L., Paris 1797. Vieles zu L. in dem Buehe des Conte 
Gugl. Libri, jenes Mannes, der in der Geschichte des leonardi- 
schen Vermüehtnisses eine so zweideutige Rolle spielt, dessen be- 
herzte Verteidigung durch P. Mérimée (in der Revue des deux 
mondes, 1852) wir aber auch nieht vergessen wollen: Histoire 
des sciences mathématiques en Italie depuis la renaissance des 
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lettres jusqu'à la fin du XVII siècle, Paris 1838—1841, bes. 
vol. Ш, 10 ff. Eine Gesamtdarstellung bei Söailles, L..d. V. 
philosophe et savant, Paris 1906 (vorher in der Revue politique 
её litteraire, Paris 1881). Grothe, Г. als Naturforscher und 
Philosoph, Berlin 1879. Raab, L. als Naturforscher, Berlin 1880. 
Prantl, L. d. V. in philosoph. Beziehung, Sitzungsber. d. Bayr. 
Akad. d. W., Phil. Hist, 1885. Croce, Г. filosofo (eine aus- 
gezeiehnete Darlegung) in der oben erwühnten Sammelsehrift. 
Solmi, Studi sulla filosofia naturale di L. d. V., Modena 1898. 
Ders, Nuovi studi sulla filosofia naturale di L., Mantua 1905. 
Ders., Il trattato di L. sul linguaggio, Arch. stor. Lombardo 
1906. Elsässer, Die Bedeutung L.s für die exakten Wissen- 
schaften, Preuß. Jahrbücher, 1899. Bottazzi, L. d. V. filosofo, 
naturalista e fisologo, im Archivio di antropologia e di etno- 
grafia 1902. Rouna, L. peintre — ingénieur — hydraulicien, 
Paris 1909. Neuestens zusammenfassend von Feldhaus, L. d. V. 
der Techniker und Erfinder, Jena 1913 (mit vielen Abbildungen). 

Marx, Über M. Antonio della Torre und L., die Begründer 
der bildl. Anatomie, Göttingen 1849. Lanzilotti- Buonsanti, 
Ц pensiero anatomico di L., Mail. 1897. Perrod, L. anatomico, 
Rom 1899. Jackschath, Die Begründung der modernen Anatomie 
durch L., Medizin. Blütter (Wien) 1902, XXV. Holl, L. und Vesal. 
Arehiv f. Anatomie u. Physiologie 1905. Solmi, Per gli studi 
anatomiei di L. d. V. in Miscellanee di studi eritici pubbl. in onore 
di G. Mazzoni, Florenz 1907. Angelucei (Direktor der Neapoli- 
taner Augenklinik), L'oechio e la sua fisiologia nelle seoperte di 
L. d. V., Giornale d'Italia 1906, April. Elsásser, Die Funktion des 
Auges bei L. d. V., Zeitschr. f. Mathematik, XLV. Duhem, L. d. V. 
et Villalpand (Physikal. Theorien), Bulletin Italien (Bordeaux), 
V, 1905. Ders., Albert de Saxe et L. d. V., ebenda. Ders., L. d. V. 
et les origines de la zoologie, ebenda, VI. Ders., L. e la macchina 
per volare, N. Antologia 1908. Beltrami, L. e il porto di Cesena- 
tico, Mail. 1902. Ders., L. d. V. negli studi per render navigabile 
l’Adda. Rendiconti dell’ Istituto Lombardo, XXXV. Baretta, L. d. V. 
e i problemi della terra, Turin 1903. Cantor, Über einige (math.) 
Konstruktionen von L. d. V., Leipzig 1890. Falehi, L. musicista, 
Rivista d'Italia 1902. 

Diese Liste kann und will gar nicht Vollständigkeit bean- 
spruchen ; sie soll nur einen beiläufigen Begriff davon geben, wie- 
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viel Federn gerechter-, mitunter wohl auch unnötigerweise durch 
die gewaltige Hinterlassenschaft Leonardos in Bewegung gesetzt 
worden sind. Die Bedeutung des großen Florentiners ragt eben 
weit über das enge Gebiet der Kunst hinaus; seine Tätigkeit auf 
diesem ist aber ohne das Korollar seiner sonstigen Bestrebungen 
überhaupt nicht zu verstehen. 

Leonardo erscheint am Schlusse des Quattrocento in vielem 
als die Erfüllung dessen, was L. В. Alberti am Beginn des Jahr- 
hunderts verkündet und erstrebt hatte, und die Gegensätzlichkeit 
ihrer Weltanschauung ist vielfach nur scheinbar; übrigens ist es 
sicher, daß Leonardo an seinen Vorgänger direkt anzuknüpfen 
gesucht hat. Auch in diesem Florentiner, der gleich Dante fern 
von der Heimat hat sterben müssen, lebt jener merkwürdige uni- 
verselle Zug, der vor allen andern die Führer dieser auserwählten 
Stätte der Menschheit einzig kennzeichnet. Leonardos Entwürfe 
überflogen weit sein engeres Schaffensgebiet, die Malerei, der er 
doch mit so leidenschaftlicher Liebe ergeben war, als M. Angelo 
der Sehwesterkunst. Darum zerrann ihm sein Schaffen unter den 
Händen ; wenige haben mehr vermocht als er, keiner mehr gewollt, 
aber auch keiner weniger zu Ende gebracht. Wie bei M. Angelo 
liegt die Tragik seines Schaffens in ihm selbst, nicht in äußeren 
Umständen. Vom Künstler wie vom Denker sind fast nur Ruinen 
und Fragmente auf uns gekommen, deren größte das Abendmahl 
dort, das Malerbuch hier sind; andere hat ein böses Schicksal 
schon frühe zerstört, wie die Modelle seines Reiterdenkmals und 
den Schlachtenkarton, der mit dem seines großen Landsmannes 
und Gegenfüßlers unterging. Es ist wenigstens möglich, daß eine, 
wenn auch nicht endgültige Originalredaktion seines großen Trak- 
tats existiert hat; aber auch diese müssen wir für vernichtet an- 
sehen. Was jedoch an Originalwerken von ihm erhalten geblieben 
ist, vor allem der gewaltige Schatz seiner Zeichnungen, zeigt, dab 
er zwei Kardinalforderungen der Frührenaissance zu einer Höhe 
geführt hat, wie keiner vor ihm: bestimmte Modellierung im 
fließenden Licht (Rilievo-Sfumato) und seelischen Ausdruck. 

Dieses unendliche Ausgreifen und nirgends zur Vollendung 
Kommen hat aber eine große positive Seite; was er bei größerer 
Konzentration uns an vollendeten Werken hätte schenken können, 
hätte schwerlich die Weite und Höhe seines Adlertluges ersetzen 
können, von dem er auf die Welt herabbliekte. Es steht bei ihm 
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wie bei den gróften und tiefsten Anregern unserer deutsehen 
Frühromantik, bei Novalis und Friedrich Schlegel, deren ganzes 
unendliehes Wollen, ausgesprochen in Fragmenten, durch innere 
Notwendigkeit ein ,magisehes^ Fragment bleiben mußte. Unab- 
lässig den Gesetzen der Natur nachspürend, hat er vieles voraus- 
geahnt und vorausgenommen, was erst spütere Wissenschaft und 
Teehnik ergriffen und begründet haben, gerade wie jene Roman- 
tiker. Er hat den Italienern zuerst das Beispiel wissenschaftlicher 
Prosa gegeben, auf einem Felde, das dann ein Galilei bestellen 
konnte und das auch später noch bis ins XVIII. Jahrhundert 
und weiter wahrhaft klassische Stilmuster aufweist. Es ist staunens- 
wert, wie dieser Maler von Florenz die Spraehe meistert, auf Ge- 
bieten, die bis dahin kaum eine andere Terminologie besassen, 
als die erstarrter scholastischer Sehuldisziplin. 

So steht er als der erste und größte jener bildenden Künstler 
da, die, wie in weiterem Abstand Dürer in Deutschland, Palissy in 
Frankreich die Ära des naturwissenschaftlich-mathematischen Fort- 
sehrittes einleiten. Doch wird man nicht vergessen, welche wackere 
Arbeit von Kleineren vor ihm geleistet worden ist, in seiner wirk- 
lichen wie in seiner Adoptivheimat Mailand, zum*mindesten, was 
die mathematisch-physikalischen Grundlagen der bildenden Kunst 
angeht, und ebenso welch ein großer Leser dieser Mann war, der 
das Schrifttum jener Vorzeit, der er als erbitterter Kämpe gegen- 
überstand, in reichstem Maße in sich aufgenommen hat. 

Es ist unnötig, nochmals zu wiederholen, daß der Stern 
oder Unstern gigantischen Wollens und Nichtvollbringens auch 
über seinem Schrifttum geleuchtet hat. Über die Geschichte und 
die Schicksale seiner Handschriften haben wir das Nötigste mit- 
geteilt; hier soll uns nur noch der große Malertraktat beschäftigen, 
dessen Anfänge bis in das letzte Dezennium des XV. Jahrhunderts 
zu verfolgen sind, der uns aber lediglich als posthumer Notbau 
überliefert ist. 

In Leonardos Malerbuch (das im folgenden unter Zugrunde- 
legung der verdienstvollen Ludwigschen Ausgabe unter Beziehung 
auf deren fortlaufende Nummern besprochen wird) klingen sämt- 
liche Themata der Renaissancekritik an, vom  Rangstreit der 
Künste beginnend, jenem akademischen Sehulpensum, das er geist- 
reicher als alle andern behandelt hat, das aber selbst in einem 
charakteristischen Konnex mit Älterem steht. 

KA 
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Das Merkwürdigste ist jedoch Leonardos prinzipielle Stellung 
zur Wissenschaft und sein erkenntnis-theoretischer Standpunkt 
der Natur gegenüber. Wenn er seine eigene Kunst, die Malerei, 
ihrer mathematisch-physikalisehen Grundlagen halber als Wissen- 
sehaft, und zwar als Naturwissensehaít anspricht und dieses 
Theorem mit feurigem Eifer verfieht, so wandelt er zwar auf 
Bahnen, die schon die älteren toskanisehen Thheoretiker in naiver 
Empirie beschritten hatten, was er aber vor sich bringt, trägt 
den Stempel seiner hohen und originellen Geistesart wie den 
einer neuen Zeit, und es ist überhaupt zweifelhaft, welche Seite 
des Genies mehr bei ihm dominiert, die erkennende des Forschers 
oder die anschauende des Künstlers; sicher durchdringen sie sich 
beide. In den Anthologien von Solmi oder von M. Herzfeld kann 
man seine Ansichten in kompendiöser Form überblicken. 

Leonardo stellt sich von vornherein auf den Boden des 
durch Erfahrung gewonnenen Wissens; er ist durchaus ein naiver 
Realist, dem die Gegenstände das Denken bestimmen. Hier liegt 
auch freilich die aus seinem Wesen selbst mit Notwendigkeit 
sich ergebende Schranke dieses großen und freien Geistes. Das 
Experiment nimtnt bei ihm eine Zentralstellung ein; und von diesem 
seinem Bollwerk aus, in dem er fest auf der Erde zu stehen 
vermeint, macht er die heftigsten Ausfülle gegen die trügerischen 
„Geisteswissenschaften“, d. h. gegen die überkommene spekulative 
Naturphilosophie auf aristoteliseh - platonischer Grundlage. Es ist 
die vollkommene Absage des erwachenden positivistisehen Geistes 
an die Scholastik, die erste Morgenróte der neuen Erfahrungs- 
wissenschaft. Leonardo kümpft gegen die traditionelle Definition, 
die das aus der Erfahrung stammende Wissen als „mechanisch“ 
brandmarkt und als allein wissenschaftlich die aus dem Geiste 
stammende Spekulation anerkennt. Als echter Radikaler stellt er 
die Sache vollständig auf den Kopf; alles Wissen, das nicht direkt 
aus sinnlicher Erfahrung herstammt, ist ihm nichtig und trügerisch, 
er ist der umgekehrte Platoniker. Ja, er schreitet zu Anschau- 
ungen fort, die in etwas späterer Zeit ihn und sein Buch vor 
das Inquisitionstribunal gebracht hätten, gleich Galilei. „Wenn 
schon die Sinne angezweifelt werden“, ruft er aus, „wieviel 
trügerischer müssen die Dinge sein, die gegen die Sinneserfahrung 
sind, als die Existenz Gottes und der Scele, über die doch ohne 
Ende deklamiert wird, und bei denen es wirklich zutrifft, daß 
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jederzeit, wo Vernunftgründe und klares Recht fehlen, Geschrei 
an ihre Stelle tritt, was bei sicheren Dingen doch nicht vor- 
kommen kann.“ (Ludwig, Nr. 6.) Nun ist freilich nicht zu ver- 
gessen, daß Ansätze zu solcher Betrachtungsweise schon in der 
älteren Wissenschaft des Morgen- und Abendlandes vorhanden 
waren, namentlich in der zu Padua blühenden merkwürdigen 
Schule der sog. Averroisten. Durch die künstliche Trennung von 
Glauben und Wissenschaft hat man aber sein Auslangen und 
Frieden mit dem Kirchendogma zu finden gewußt. Nun trat aber 
zum ersten Mal ein richtiger und naiver Empiriker, mit frischen 
Sinnen, von seiner künstlerischen Anschauungsform ausgehend, 
auf den Plan und warf mit einem energischen Ruck den alten 
Schulranzen von sich. Der alte Philosoph, der sieh da blendet, 
um gänzlich ungestört in innerem Schauen versinken zu können, 
ist ihm weiter nichts als ein bedauernswerter armer Narr (15). Es 
ist wie ein tiefes Atemholen in einer durch Gewitter gereinigten Luft. 
Daß er, wie schon gesagt, in seinem naiven, fast naturburschen- 
haften Realismus das Prinzip bis zu völliger Einseitigkeit überspannt, 
lag im notwendigen Gange seiner Entwicklung vorgezeichnet. 

Für Leonardos Denken ist es sehr charakteristisch, daß er 
die Kunst, von der er ausging, als einen der höchsten Werte 
faßt, sie als Wissen, ja als Philosophie charakterisiert, weil sie 
von „Bewegung“ handle. Ein merkwürdiges und inhaltreiches Wort, 
auch durch die ihm selbst kaum bewußten Hintergründe, aus denen 
es kommt! Leonardo stellt die Bildkunst sogar noch höher, weil 
das Auge weniger leicht zu täuschen sei als Ohr und Verstand. 

Eigentümlich ist auch die Weise, wie Leonardo sich Dantes 
Wort von der Kunst als „Enkelin Gottes“ zu eigen macht. Der 
alte Dichter. hatte, wie wir wissen, die Tochterschaft der Kunst 
gegenüber der Natur selbstverständlich in seinem großen scholasti- 
schen Sinne aufgefaßt; bei dem Erben des Quattrocentos gewinnt 
der Gedanke positive Form, „Kunst ist Nachahmung der Natur“ 
(3); es ist der Concetto, der in der Praxis der Renaissance zu 
viel weitergehenden Konsequenzen geführt hat als in der stets 
kompromißbedürftigen Theorie. Die Geschichte der Wachsplastik 
liefert dafür die merkwürdigsten Belege bis an den Ausgang der 
älteren Kunst. Hier flattern nun die uralten Geschichtehen von 
der Täuschung der Gesichtsinne bei Mensch und Tier heran; 
aber auch eigene Erinnerungen (22). | 
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Wie in seinem Kampf gegen die scholastische Metaphysik, 
so schreitet Leonardo auch auf seinem engsten Gebiete über die 
ältere Anschauung hinweg. Hatte das Mittelalter Schrift und 
Wort über das Bild erhoben (Hrabanus Maurus), so erklärt 
Leonardo, getreu seinem Standpunkt, die Anschauung, das Bild 
für bestimmter, deutlicher als die aus dem Verstande herstammende 
Schrift (7). Die Theorie der symbolischen Kunstlehre, wie sie 
zuletzt der Stil nuovo am raffiniertesten ausgearbeitet hatte, ist 
hier gänzlich überwunden. 

Aus der hohen Einschätzung insbesondere seiner Lieblings- 
kunst, der Malerei, erklärt sich auch die Stellung, die Leonardo 
den übrigen Künsten gegenüber einnimmt. Er hat als erster in 
weitem Umfang das später bis zum Überdruß behandelte und 
schließlich ganz leer gewordene Thema des „Paragone“, des 
Rangstreites der Künste, aufgenommen, ein Thema, das in einer 
inneren Verwandtschaft zu einem andern, von Lessing und weiterhin 
behandelten steht, dem von den Grenzen der Künste. Die Her- 
kunft des „Paragone“ ist gleichwohl nicht zu verkennen, er 
wächst aus der volkstümlichen Tenzonen- und Kontrastliteratur 
des Mittelalters heraus. (Vgl. dazu die umfängliche Material- 
sammlung von Steinschneider, Rangstreitliteratur. Ein Bei- 
trag zur vergleichenden Literatur- und hulturgeschichte, in den 
Sitzungsberiehten der Каз. Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Phil.-Hist. KL, CLV, 1906, 4.) Was Leonardo vorbringt, 
sind freilich zu einem guten Teil Sophismen, wenn auch solehe 
eines geistreichen Mannes ; übrigens sind sie, wie das aus der Sach- 
lage sich von selbst ergibt, nicht durehaus sein Eigentum. Aber 
seine Argumente tauchen zum Teil im spätern Cinquecento wieder 
auf, als sein Nachlaß, im ganzen ungekannt und ungelesen, bei 
Melzi lag; ein merkwürdiger Ausklang verhallt noch im ersten 
Akt von Shakespeares „Timon von Athen“. Schon in der Art, 
wie sieh Leonardo mit der vornenmsten der Künste, der Poesie, 
auseinandersetzt (17f.), zeigt sich abermals der Gegensatz zur 
älteren Sinnesweise. Die Poesie gibt Schatten, die Malerei die 
Dinge selbst, die sehattenwerfenden Körper. Der von keinerlei 
erkenntnistheoretiseher Überlegung angekränkelte Gegenstands- 
glaube kann sich nieht naiver und unverhüllter zeigen. Auch hier 
zeigt sich wiederum die unbekümmerte. dem Malerwesen ent- 
stammende und für Leonardo so charakteristische Hochschätzung 
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und Überschätzung des sinnlichen Elements, der scheinbar un- 
mittelbar und greifbar gegebenen Erfahrungstatsache. Auch hier 
greift er ein altes, in graues Altertum zurückreichendes Wort auf, 
das von der Malerei als einer stummen Poesie, es in seiner Weise 
scharf pointiert ins Gegenteil verkehrend und parodierend — er 
nennt die Poesie mit kaustischem Witz eine blinde Malerei. „Wer 
mag nun der schadhaftere Krüppel sein“, fragt er ironisch, „der 
Blinde oder der Stumme?“, und von seinem Standpunkt aus kann 
freilieh die Antwort nicht zweifelhaft sein. Sein Beispiel ist aber 
die vollständige Antithese des alten Ikonoklasmus: der Name Gottes, 
in Schrift an eine Wand gemalt, erwecke lange nicht so viel 
Erinnerungen und Eindrücke als das Bild. Desgleichen war 
freilich nicht für das Volk der Schrift хот ёёоучу und bildscheuende 
Semiten gesagt — und nur ein weniges nach Leonardos Tod hat 
wieder ein Bildersturm durch die Kirchen des Nordens gefegt 
und sie von allem vermeintlichen Götzentum zuweilen nur allzu 
gründlich gereinigt. | 

Leonardo wird eben nicht müde, die sinnliche Wirkung 
des Bildes, die größere Kraft seiner Eindringlichkeit gegenüber 
dem körperlosen Wort immer und immer wieder zu betonen; er 
ist unbefangen genug, in seiner prächtigen Sachlichkeit sogar das 
laszive Bild für seine Theorie dienstbar zu machen (28). Auch 
darin lebt sein großer Forschergeist, der vor keiner Erscheinung des 
Lebens ängstlich halt machte; hat doch Leonardo auch mit wissen- 
schaftlichem Eifer und Ernst die Anatomie der Zeugung behandelt. 

Das schwerste Gegenargument, mit dem er zu rechnen hatte 
und das faktisch noch lange seine Kraft behalten hat, war die 
aus der mittelalterlichen Kunstlehre stammende Theorie der 
tieferen, symbolischen Bedeutung (und damit Rechtfertigung) 
des Bildes. Leonardo weicht hier scheinbar, wie ein gewandter 
Fechter, einen Schritt zurück und stellt sich auf den Boden der 
älteren Theorie. Er bemüht sich zu zeigen, daß die symbolische 
Sprache dem Maler ebensogut zugänglich sei; hier taucht wieder 
jenes berühmte Schulbeispiel von der Verleumdung des Apelles 
auf, das wir schon von L. B. Alberti her kennen. Während der 
Maler aber die Nachahmung der Naturdinge aus eigenstem 
Berufe unternehme, — so legt Leonardo zur Attacke aus — bleibe 
der Dichter an Kraft der sinnlichen Vorstellung unter ihm; will 
er dennoch den bedeutenden Inhalt, so muß er bei den Wissen- 
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schaften, als Rhetorik, Philosophie, Theologie, seine Anleihen 
machen (35). Es ist unnötig zu sagen, wie Leonardo hier, seinem 
Standpunkt zuliebe, die Kraft der poetischen Phantasie herabsetzt ; 
der Dichter ist ihm ein Hehler von Dingen, die aus verschiedenen 
Wissensgebieten gestohlen sind; mit diesem Ausfall trifft cr gerade 
die zu seiner Zeit noch immer im Schwange gehende Poetik. Darin 
steht der Maler dann freilich mit dem Dichter auf gleicher Stufe; 
„aber das ist das schwächste Stück der Malerei“, setzt Leonardo 
sogleich triumphierend hinzu. Man wird unmöglich verkennen, 
wieviel Modernes, trotz aller antiquierten Ausdrucksweise, in 
diesen Worten enthalten ist; ist es doch die Opposition gegen 
das außerhalb der Form liegende, über sie hinausweisende, das 
lehrhafte und anekdotisehe Moment, die sieh hier ankündigt. 
Leonardo steht völlig auf der Ausdrucksseite; was auf der Tafel ist, 
ist ihm das Wichtigste, nicht das, was hinter der Tafel ist, durch 
sie hindurchgesehen wird, im Sinne der scholastischen Poetik. 

Merkwürdig ist auch der Paragone der Musik, jener Kunst, 
die Leonardo selbst übte und so hoch einschätzte, daß er sie die 
„Schwester der Malerei“ nannte (32). Beide wirken durch Har- 
monie und Proportion, doch muß auch hier das Ohr hinter dem 
Auge zurückstehen. Leonardo gibt einem alten Unmut der Künstler- 
theoretiker Ausdruck, wenn er, im Vollgefühl der neuen Errungen- 
schaften, von Ungerechtigkeit spricht, daß die Musik, nicht jedoch 
ihre „Schwester“ unter den freien Künsten figuriere. Das musikalische 
Gebiet wird auch noch weiterhin oft in Leonardos Theorie gestreift. 

Dagegen hält er es nicht für nötig, sich mit der Architektur 
auseinanderzusetzen; sie steht völlig für sich und gerade bei ihr 
ist das Schwanken zwischen freier und mechanischer Kunst immer 
ein Stein des Anstoßes gewesen. 

Am schlechtesten kommt die Kunst weg, die doch die eigent- 
liche Zwillingsschwester der Malerei ist und in der Leonardo 
sich selbst episodisch versucht hat, die Skulptur (42f.). Das starke 
Element handwerksmäßiger Arbeit in ihr scheint ihm nicht sym- 
pathisch gewesen zu sein, da berührt er sich mit Alberti; übrigens 
klingen hier immer Vorstellungen aus dem Altertum herüber, wie 
sie in Lukians elegant erzühltem Traum von der sehmutzigen 
Magd Bildnerei im Arbeitskittel zutage treten. Die Sophismen 
Leonardos — es sind zum guten Teil solehe — leben auch später 
weiter, sie sind auch von ihm nur geformt, nicht erdacht. Immerhin 
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verraten sie den geistreichen und denkenden Künstler. Licht, 
Schatten, perspektivische Verkürzung sind in der Rundplastik von 
der Natur selbst gegeben, es fehlt also die künstlerische Ver- 
arbeitung, die theoretische Überlegung, das wissenschaftliche „Ele- 
ment der Malerei“. Höher steht in Leonardos Augen das Relief; 
es war auch nicht umsonst seit Ghibertis und Donatellos Tagen 
immer fühlbarer die Pfade des „Malerischen“ gewandelt. Aber 
Leonardo hebt auch sogleich seine perspektivischen Mängel hervor; 
es ist immerhin nicht zu vergessen, daß die schwierige Relief- 
perspektive erst viel später, im folgenden Jahrhundert, durch den 
Mathematiker Ubaldi ihr wissenschaftliches Fundament erhalten 
sollte. Für die Zeitanschauung ist es sehr charakteristisch, daß 
Leonardo schon die Lehre von der farblosen Plastik der Hoch- 
renaissance vorträgt und daß er noch auf dem älteren Standpunkt 
der zwei Hauptansichten fußt, der von der Kunst Michelangelos 
und seiner Nachfahren bald geleugnet werden sollte. 

Trotz aller Rückständigkeiten denkt Leonardo doch tiefer 
und moderner als seine Zeitgenossen. Es ergibt sich aus seinen 
Worten, daß er die Nachahmung keineswegs wörtlich, sondern 
als geistige Tat, als tiefstes Wesen künstlerischen Ausdrucks erfaßt. 
Denn das ist's, was ihn bei seiner Wertung der beiden Schwester- 
künste leitet, so sehr er auch, was die Plastik anlangt, neben das 
Ziel schießt. Er hebt die geistige Verarbeitung durch den Maler 
hervor, der die drei Hauptsachen, Modellierung, farbiges Licht, 
räumliche Vertiefung, aus eigenen Mitteln beistelle, während sie 
die Plastik direkt aus den Händen der Natur empfange. Darum 
ist für Leonardo der reine Naturalist, jener, der ,unwissenschaftlich", 
d. h. ohne Kenntnis der theoretischen Grundlagen, namentlich der 
Perspektive arbeitet, das Naturvorbild als roher Empiriker wieder- 
gibt (wie der volkstümliche Plastiker, ein Guido Mazzoni etwa), 
niehts als ein Stümper (40). Deshalb sagt er, von da an, wo sich 
der Bildner auf die Stücke des Malers einließe, sei er eben Maler, 
und wo er diese nieht braucht, eben тш bloß Bildner. Und darum 
spricht er sich auch gegen den Gebrauch roher Hilfsmittel, der 
Camera optiea, des Visierens durch die Glastafel oder des Alberti- 
schen Netzes aus. Das sind Behelfe, Erleichterungen für diejenigen, 
die die Sache theoretisch beherrschen, sich überflüssige Mühe 
sparen wollen, aber nichts als Eselsbrücken und Faulenzer für den 
reinen Empiriker und Naturalisten. Diese Dinge müssen geistig 
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beherrscht werden, und sie erweisen sich als wirklich frucht- 
bringend nur für den, der aus seiner geschulten Phantasie heraus 
sich die Natur zu assimilieren weiß: und hier läuft die Scheide- 
linie zwischen dem Künstler und dem handwerklichen Kopisten 
und Banausen. Wenn Leonardo dabei die Skulptur als Vertreterin 
des empirischen Naturalismus hinstellt, so steckt, wie in seinen 
Ausführungen überhaupt, sehr viel Tiefes und Wahres neben 
absichtlich Einseitigem und Falschem. 

Für ihn ist also die Malerei die Kunst хол’ с оуу — ihr 
Wesen liegt in der Nachahmung beschlossen, die aber keine mecha- 
nische, sondern die innere, geistige Verarbeitung des Naturvorbildes 
ist; im Grunde ist das ein Gedanke, den der stets vielgelesene alte 
_ Rhetor Quintilian in seiner Stilschule entwickelt hatte. Und um 
„Stil“ handelt es sich auch durchwegs. Deshalb nennt Leonardo 
die Malerei eine „zweite Natur“ (57a); auf dem „zweiten“ liegt 
durchaus der Nachdruck, sonst käme die tautologische Plattheit 
späterer Theorien heraus, die doch immer hilflos neben der Praxis 
einherlaufen. Noch schlimmer ist freilich die Nachahmung der 
Manier eines anderen Künstlers; wer sich dieser ergibt, ist nicht 
mehr Sohn, sondern Enkel der Natur (66): wir begreifen schon 
jetzt, daß die vielberufene Antike bei Leonardo keine Rolle spielt. 

Die eigentliche Kunstlehre Leonardos läßt sich aus den zahl- 
reichen Ansätzen und Wiederholungen nur mit einiger Deutlich- 
keit erkennen, soweit sie sich ihm überhaupt gefestigt hatte. Den 
Kern der Malerei erblickt er im „Rilievo“, in der strengen 
Modellierung durch Lieht und Schatten. Alle seine Vorschriften 
gehen aus dieser Forderung hervor und haben sie zum Ziel. 
Sein eigenes Schaffen ist darauf eingestellt, und seine unvollendete, 
in der Untermalung erhaltene Anbetung der Uffizien ist deshalb 
ein so wichtiges Dokument nicht nur für ihn selbst, sondern für 
eine ganze große Phase der mittelitalienischen Renaissance. Aus 
ihr ersehen wir, wie er seine Lehre der Modellierung aus den 
Mitteltónen (129) praktiseh verwertet, aber auch, wie er nicht 
aus der Farbe heraus denkt und von ihr herkommt, sondern aus 
der plastisch klaren Formvorstellung, als echter Florentiner, dessen 
Heimatland nieht ohne tiefen Grund schon seit dem Dugento die 
kaum bestrittene Hegemonie in der Plastik, jener von ihm so 
schnöde behandelten Kunst, inne hatte. Nur schlechte Lehrbuben, 
sagt er, malen ohne Schatten (52). Die Arbeiten des merk- 
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würdigen frühen Pleinairisten und Lehrmeisters seines Freundes 
Luca Pacioli, jenes Piero della Francesca, werden schwerlich nach 
seinem Geschmacke gewesen sein. Gleichwohl hat niemand vor 
Leonardo und noch lange nach ihm die Wirkungen freien Sonnen- 
liehtes theoretisch so eingehend erfaßt und beschrieben, wie über- 
haupt keiner, bis zur deutschen Romantik herab, gleich ihm die 
atmosphärischen Phänomene gewürdigt hat. Aber dergleichen 
bleibt ihm Theorie, wissenschaftliche Erkenntnis, vor deren An- 
wendung auf die malerische Praxis er höchst ernsthaft und ein- ` 
dringlich warnt (713). „Male nie von der Sonne durchschienenes 
Laub, es ist konfus“, leitet er den Schüler an (977). „Volles 
Licht zerstört die Form, macht sie flach“, sagt er mit vollem 
Recht; und daß er dergleichen ablehnt, ist durchaus verständlich, 
ist doch das ,rilievo^ der feste Punkt, auf dem er fußen will. 
Diffuses Licht, bedeckter Himmel sind die vorteilhaftesten Bedin- 
gungen (117, 122, 129), eben weil sie die plastische Form am 
klarsten und natürliehsten geben. Er warnt auch davor, im Atelier- 
licht gemalte Figuren in freie Luft zu setzen, ein Verfahren, das 
noch die späteren Holländer unbedenklich ausüben. Sein Lehrgang, 
wie ihn der zweite Teil des Malerbuehs in der Redaktion des Urbinas 
und Ludwigs darstellt, ruht durchaus auf solehen Prinzipien. 
Das zweite Hauptstück der Malerei liegt für Leonardo im 
seelischen Ausdruck, der sich dureh Bewegung im weitesten 
Sinn (movimenti bei Pacioli), Gebürdensprache und Physiognomik 
äußert. Leonardos eigenes Schaffen hat seiner Zeit die Wege auf 
diesem Felde gewiesen; deshalb besteht er auch mit solehem 
Nachdruck auf dieser Forderung, ohne die die Malerei „doppelt 
tot“ ist (377, 378). Die höchst anschauliche Art, mit der er ein- 
zelne Affekte schildert (400f.), namentlich im Hinblick auf die 
Gebürdensprache, ruft sofort die Erinnerung an sein berühmtestes 
und bis auf unsere Tage herab vielkommentiertes Werk hervor. 
Zu seinen ebenso berühmten Karikaturen leiten physiognomische 
Studien, wie die Merktafel der Nasenformen (404) hinüber. Allent- 
halben betont und studiert Leonardo das Eigenwüchsige; er warnt 
vor der Verwendung gleichfórmiger Typen, die wie „Brüder“ aussehen; 
hier findet er sieh in offenem, von ihm selbst ausgesprochenem 
- Gegensatz zu seinem großen Zeit- und Heimatgenossen Michelangelo. 
Das dritte Hauptstück, die Farbe, steht bei Leonardo nicht 
nur äußerlich in letzter Linie, Er sagt das hart und gerade heraus; 
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für den, der das Hauptgewicht auf die Modellierung in abstraktem 
Lichte verlegt, ist die Farbe Verdienst des Farbenreibers, nicht 
des Malers, und ein Bild mit häßlichen Farben ist dennoch ver- 
dienstlich, wenn es nur gut modelliert ist. Mit ähnlicher Schroff- 
heit wendet er sich gegen die Schönmaler älterer Zeit, die fast 
ohne Schatten malen (95f.,s. ol Das ist wieder der echte Tos- 
kaner, der hier spricht, und der völlige Gegensatz zur veneziani- 
schen Malersehule, der auch spüter immer wieder in gegenseitigen 
Anwürfen zum Vorschein kommt, liegt auf der Hand. Doch 
hindert das nicht, daß Leonardo, wiederum als Forscher, auf 
diesem Gebiet die feinsten Beobachtungen angestellt hat. Hieher 
gehören die schönen Bemerkungen über farbige Schatten (659), 
über Reflexe (713: das ganz moderne Bild der weißgekleideten 
Dame in vollem Sonnenlicht auf grüner Wiese!). Aber das sind, 
wie gesagt, Ergebnisse des Naturforschers, die Leonardo keines- 
wegs in künstlerische Praxis umgesetzt sehen will. In der Farben- 
theorie steht er auf dem Standpunkt der aristotelisch-theophrasti- 
schen Schule, der noch von Goethe und der Romantik einge- 
nommen wurde; er statuiert eine sechsfache Farbenskala, deren 
Endpunkte Weiß und Schwarz als Lieht und Finsternis sind und 
zwischen die sich die übrigen vier, aus dem Zusammenwirken 
von Licht und Dunkel entspringend, einfügen. Leonardo paralleli- 
siert sie in scholastischer Weise mit den vier Elementen. (Gelb 
— Erde, Grün — Wasser, Blau = Luft, Rot — Feuer, 160 f.) 

Wie namentlich Solmi nachgewiesen hat, beschäftigt sich 
Leonardo, unbeschadet seiner Opposition gegen die seholastische 
Weltansehauung und Methode, sehr viel und sehr intensiv, trotz 
einem Gelehrten, mit mittelalterlieher Spekulation. Wie er den 
alten Physiologus zu erneuern sieh vergnügte, so greift er selbst 
in einer so modernen Disziplin, als es die Lehre von der Per- 
spektive ist; gelegentlich auf ein Lehrbuch gotischen Mittelalters 
zurück, die Prospectiva communis des Peckham ($ 1292): er hat 
ganze Stellen daraus wörtlich übernommen (in Solmis Antholoeie, 
р. 407). Das Buch ist ihm wohl im Mailänder oder in dem durch 
Lucas Gaurieus (dem Bruder des Theoretikers) besorgten Vene- 
zianer Druck von 1504 vorgelegen. Der Zusammenhang mit der 
gelehrten Arbeit des Mittelalters ist hier noch ebenso vorhanden 
wie am Anfang des Jahrhunderts bei Ghiberti. Wie Leonardo 
die Wissenschaft der Linearperspektive im einzelnen gefördert 
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hat, läßt sich hier nicht ausführen; bedeutend ist aber, daß er 
die in Toskana von Alberti bis auf Piero della Francesca aus- 
gebildete Disziplin mit ihren eigentümlichen und subtilen Methoden 
nach Oberitalien verpflanzt, wo schon die älteren Mailänder und 
Paduaner sich neue, den Florentinern noch unbekannte Probleme 
. gestellt hatten. Leonardos Bemerkungen über perspektivische Schein- 
konstruktionen (469, 470) zeigen, daß er sich auf diesem Gebiete 
mit Interesse umgetan hat, das ja- gerade in Oberitalien auf der 
Linie von Mantegna über Correggio bis zum Padre Pozzo hinab 
eine so bedeutende Entwicklung fand. Vor allem ist er jedoch 
der erste, der über Licht- und Luftperspektive gründlich nach- 
gedacht hat; er behandelt sie selbständig neben der linearen 
(204f.) und seine Bemerkungen (bes. 449f.) gehören zu dem 
Feinsten und Treffendsten dieser Art. 

Besonders merkwürdig wegen weiterer Beziehungen, nament- 
lich auch zu der wichtigen Lehre von den Proportionen, ist das 
von Leonardo anscheinend zuerst erkannte und formulierte Gesetz 
der Abstände in der perspektivischen Verkleinerung (471). Es 
besagt, daß Objekte von gleicher Größe, deren Abstände vom 
Auge in arithmetischer Proportion (1:2:3:4) fortschreiten, in 
umgekehrtem Verhältnis, d. h. in harmonischer Proportion (4:4:4) 
verkleinert werden. Die Sache ist von Bedeutung, weil Leonardo 
an anderer Stelle (25, dazu 32 u.34) sich direkt auf die „sorella 
della pittura“, 4. 1. die Musik, bezieht. Das solchen Spekulationen 
zugrundeliegende Bestreben ist leicht zu erkennen: es handelt sich 
darum, es der älteren festbegründeten "Theorie der alten freien 
Kunst gleichzutun. Das von Plutareh in seinem Büchlein über die 
Musik der Alten ausführlich erörterte, aus der platonisch-aristoteli- 
sehen Lehre stammende Thema der arithmetischen und harmo- 
nischen Progressionen war für die Renaissance von höchstem 
Interesse; auf der pythagoräischen Musiktafel, die der Vertreter 
der Musik an Raffaels Sehule von Athen so ostentativ weist, findet 
es sich schematisch dargestellt. (Vgl. Naumann, in der Zeitschr. 
f. bild. Kunst, XIV, 1.) Dabei handelt es sich um die für die neuere 
mehrstimmige Musik so wichtige Theorie der Konsonanzen, die 
dann im Venedig des XVI. Jahrhunderts dureh die berühmten 
institutioni armoniche“ Zarlinos (1558) zu der erst von. der 
modernen Theorie ganz verstandenen und aufgenommenen Lehre 
der Dualität aller Harmonik (harmonische Progression der Ober- 
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töne in Dur — arithmetische der Untertóne in Moll) geführt hat: 
sie war übrigens schon in der arabischen Theorie vorgebildet. 
Auch bei den Späteren, wie Lomazzo, werden wir das Thema wieder- 
finden, vielleicht im Zusammenhang mit Leonardo; jedenfalls ist 
dieser, dessen Geist rastlos bemüht war, die formalen Beziehungen 
zwischen den Einzelkünsten und ihren Fundamenten aufzuhellen, 
auch daran nicht vorbeigegangen. 

Was die Lehre von den Proportionen anlangt, so hat sie 
Leonardo nicht nach dem überlieferten starren System behandelt, 
sondern auf die Proportionen in ihrer Veränderung durch die 
Bewegung sein Augenmerk gelenkt; „bewegtes Leben“ war ja 
eine seiner Kardinalforderungen in Theorie wie in Praxis. Im 
übrigen kehrt die literarisch aus der Antike überlieferte "Theorie 
des künstlerischen Eklektizismus auch bei ihm wieder (109). Mit 
seiner Anweisung, die Studien nach gut proportionierten Modellen 
in sorgfältiger Verwertung zu einem wohlgefälligen Ganzen zu 
verbinden, will er einer Gefahr begegnen, die dem Maler droht: 
eine Erinnerung aus dem naiv-realistischen Quattrocento klingt 
nach: Leonardo hat bemerkt, daß der Maler unbewußt seinen 
eigenen Körper, namentlich die Hände, zum Vorbild nehme, eine 
Sache, auf die er des öfteren zurückkommt (172, 173, ci. 251): 
„Ц pittore pinge se stesso“. Das heißt jetzt, in der Renaissance, 
etwas wesentlich anderes, als Dante mit seinem seltsamen Vers: 
„chi pinge figura, se non può esser lei, non la può porre“, aus- 
sagen wollte. (Vgl. Heft I, 90.) 

Was der Anatom Leonardo bedeutet, ist hier nicht Ort und 
Beruf auszuführen. Im Traktat (besonders 110f.) finden sich 
Untersuchungen, die in den bisherigen Malerschriften etwas Uner- 
hörtes waren; freilich überfliegt das Interesse am Gegenstande 
auch weitaus die Grenzen der Kunst. Die Leichensektion, eine im 
Altertum ausgefallene, an den Universitäten des italienischen Mittel- 
alters nur selten und geheim. betriebene Sache, war Leonardo ein 
wohlbekanntes Feld; der Äußerung eines Zeitgenossen ist zu ent- 
nehmen, daß er über dreißig Kadaver seziert hat: etwas, das 
damals bei einem Künstler noch etwas sehr Ungewöhnliches war. 
So hat er sich Kenntnisse und Folgerungen zu eigen gemacht, 
vor denen sich noch die moderne Wissenschaft in Ehrfurcht neigt: 
ich verweise auf die treffliehe Orientierung in М. Herzfelds 
gediegener Einleitung zu ihrer Leonardo-Anthologie. 
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Auf speziellerem künstlerischen Gebiet hat Leonardo die 
Muskellehre (Teil III des Malerbuchs) mit besonderem Anteil 
ausgebaut. Er sieht schon die Übertreibung, die im Verlauf des 
Cinquecento kurze Zeit nach seinem Tod gerade in dieser Rich- 
tung eintrat, voraus: seine Warnung vor allzu betonter Musku- 
latur, die den, Körper wie einen „Sack voll Nüsse“ erscheinen 
lasse, ist voll treffenden Witzes und klingt wie an die Adresse 
eines Bandinelli und anderer Nachtreter des Michelangelo gerichtet. 
Auch da scheint ihm die horazisehe Aurea medioeritas das er- 
strebenswerte Ziel. 

Leonardos Lehren quellen überall aus Leben und ба 
Einsicht; graues T'heoretisieren ist nicht seine Sache, im Gegen- 
satz zu der Humanistenart seines Vorgängers L. B. Alberti, dem 
er doch manches entlehnt. Wo er sich auf dergleichen einläßt, 
wie in den Ausführungen über Komposition (236f.), vermag er 
freilich seine Zeit nicht zu verleugnen. Der alte rhetorische Schul- 
begriff des «péxov-decorum spielt auch bei ihm seine Rolle; wie 
sehr er jedoch innerlich über das Quattrocente, aus dem er leib- 
licher und künstlerischer Herkunft nach stammt, hinausgediehen 
war und das Cinquecento einleitet, zeigt neben vielem andern sein 
Tadel des naiven älteren Stils. (Vgl. n. 78, wo das breitbeinige 
Stehen bei Kindern und Frauen als unschicklich verurteilt wird.) 

Vom eigentlichen Handwerk bringt Leonardo nicht viel, 
trotz seiner vielfachen Experimente hat er verhältnismäßig wenig 
technische Rezepte und Vorschriften des Notierens wert gefunden. 
Auch darin berührt er sieh mit Alberti, daß historische Inter- 
essen ihm, dem eifrigen Naturforscher, im Grunde fremd sind; 
sie liegen ihm zuweit hinter dem unmittelbar Gegebenen zurück. 
Zeitgenössische Kunst und Künstler erwähnt er gleichfalls selten, 
und wo es geschieht, fast immer tadelnd. Charakteristisch ist seine 
abfällige Äußerung über Botticelli als Landschafter (79), der ja 
freilich auch einer absterbenden Generation angehörte. Merkwürdig 
ist indessen ein historischer Арегси, der sich im Codex Atlantieus 
findet (bei Solmi, Pensieri 35) und an die alte Giotto- Anekdote 
anknüpfend, dem großen Erneuerer der Kunst den jungverstor- 
benen Маѕасеіо an die Seite setzt. Es ist das lebendige Gefühl 
für die großen Originalgenies, für seinesgleichen, die der Kunst 
die „Taktilwerte“, jenes „rilievo“ erobert haben, das ihm so 
sehr am Herzen liegt. Das „stultum imitatorum pecus“ hat für 
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ihn keinerlei Interesse; und deshalb hat er die Perioden, die ihm 
als epigonenhaft erschienen, die Kunst der Römer und der Giotteske, 
nur gering einzuschätzen vermocht. 

Er steht am Ausgang des Quattrocento und erhebt den 
weithin schallenden Heroldsruf der neuen Zeit, so wie sein 
dämonischer Zeitgenosse der Spätrenaissance vorausschreitet. Darum 
steht er auch der älteren Periode und ihren naiveren und primi- 
tiveren Kunstmitteln, aus denen er selbst herauswächst, vielfach 
unwilig und polemisch gegenüber. So tadelt er z. B., daß die 
Maler ein einjähriges Kind in den Proportionen eines Erwachsenen, 
d.h. mit acht Kopflängen darstellen, während das in der Natur 
zu beobachtende Verhältnis zwischen Kopf und Körper wie 5:8 
sei; es ist bekannt, wie zäh die in Italien so geschätzte nieder- 
ländische Modekunst an diesem Archaismus festhielt. Alles Fahrige 
und Hastige der Komposition ist ihm, dem strengen Stilpropheten 
der etù d'oro, vom Herzen zuwider; sein (Gegenbeispiel einer 
Verkündigung, wie man sie nicht machen solle (78), liest sich, 
als wäre es auf den Spätstil des Filippino gemünzt. Leonardo 
erhebt als Erster Protest gegen die uralt überkommene, diskursive 
Darstellungsform, die die Handlung in ihren sukzessiven Momenten 
im gleichen Bilde entwickelt. Was er dafür empfiehlt, ist freilich 
schon im Quattrocento, so in Ghibertis Paradiesestüren, angewendet 
worden: die Nebenszenen kleiner auf Terrasseschiclten des Hinter- 
grundes, auf Hügeln der Landschaft anzudeuten, um der voll und 
breit entwickelten Hauptszene des Vordergrundes nur als Staffage 
dienen. Das Herausringen aus der älteren Auffassung ist trotzdem 
deutlich, es ist das schon bei Alberti merkbare Streben naeli 
durchaus einheitlich geschlossener Bildwirkung, dessen volle Kon- 
sequenz eben das Cinquecento trotz mancher Rückfälle gezogen 
hat: der große Stil, der Raffaels römische Periode kennzeichnet. 
Aus diesem Grunde verwirft Leonardo auch den naiven Gebrauch, 
den die ältere Zeit von den modernen Trachten gemacht hatte, 
weil sie in ihren Absonderlichkeiten dem Prinzip des Dekorums 
widersprechen und die einfach große, bedeutende Linie stören. Aus 
der nämlichen Überzeugung stammt es, wenn er die (im Quattrocento, 
namentlich in Oberitalien, aber auch noch, wohl im Zusammen- 
hang damit, in der Vischerschule des XVI. Jahrhunderts zu be- 
merkende) Manier, die Draperie feucht über die Modelle zu legen 
und zu fixieren, ihrer Kleinlichkeit wegen ablehnt (536, 544). 
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Am merkwürdigsten ist aber bei Leonardo wohl die äußerst 
untergeordnete Rolle, die das nationale Idol, die Antike, spielt. 
Sie erscheint nur gelegentlich, wie eben in dem gerade be- 
rührten Zusammenhang, als Muster der Gewandbehandlung (548); 
sonst steht sie fast gänzlich außerhalb seiner Gedankengänge, 
was ja bei seiner Richtung auf das unmittelbar Gegebene, bei 
seinem Streben, nicht Enkel, sondern Sohn der Natur zu sein, 
wohl verständlich ist. Über eine kühle Empfehlung ihrer Vortreff- 
lichkeit im allgemeinen (im Ооа, Atlant., fol. 147, bei Richter II, 
1445:. L' imitatione delle chose antiche е più laudabile delle mo- 
derne) ist Leonardo, im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen, nicht 
hinausgekommen, eben weil sie ihm, dem grofien Wirklichkeits- 
sucher, Natur aus zweiter Hand bedeuten mufite. Auch in dieser 
Beziehung steht er einzig und bedeutend da. 

Leonardos Fragmente sind das großartigste Denkmal, das 
uns die gesamte italienisehe Kunstliteratur hinterlassen hat, schon 
aus dem Grunde, weil ein Geistesmüchtigerer als er nicht mehr 
zur Feder gegriffen hat; nur Dürers literarisches Vermächtnis, 
das mit dem seinen durch manchen Faden verknüpft ist, kann 
neben ihm bestehen. Vasaris unvergleichlich größere historische 
Rolle war aber mit einer viel kleineren Persönlichkeit verknüpft. 
Wie die ehrwürdige Gestalt eines Künstlerpatriarchen, des alten 
Ghiberti, am Eingang des Quattrocentos steht, so leitet die größere 
und inkommensurable Figur des Künstlers Leonardo über seinen 
Ausgang und die Schwelle des Cinquecentos hinweg. | 


II. 
Kunsthistoriographie in der ersten Hálfte des 
Cinquecento. 


Die Vorläufer Vasaris. 


Das Buch des Antonio Billi. 

Was Ghiberti begonnen hatte, fand zunüchst im Quattro- 
cento keine eigentliche Nachfolge; über magere Elogien oder 
knappe Charakteristiken ist man kaum hinausgekommen, so be- 
deutend einzelne Ansätze zu universalgeschichtlicher Betrachtung, 
wie in Manettis Biographie des Brunellesco, auch sein mögen. 
Das Zeitalter war eben historisch nur müfig angeregt; seine 
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ganze Kraft widmete es der Theorie, den Versuchen, die Grund- 
lagen der bildenden Künste exakt und spekulativ festzustellen. Zu 
gedankenvoller Rückschau fehlten zumeist Ruhe und Stimmung. 

Erst das Florentiner Cinquecento lenkt wieder auf den von 
Ghiberti gebahnten Pfad ein. Das erste Werk dieser Art ist der 
sog. „Libro“ des Antonio Billi, so nach einem öfters wieder- 
holten Zitat bei dem ihn ausschreibenden Anonymus der Maglia- 
beechiana genannt. Über den Verfasser wissen wir so. gut wie 
nichts. Es ist sogar zweifelhaft, ob jener Antonio Billi der Autor 
und nicht eher bloß der Besitzer des „Buches“ gewesen ist; 
nachgewiesen ist er als Großkaufmann aus einer angesehenen 
Florentiner Familie in der ersten Hälfte des XVI. Jahrhunderts. 
Sehr zum Unterschied von Ghiberti ist der Verfasser des „Buches“ 
jedenfalls kein Künstler, sondern ein historisch interessierter Laie 
gewesen; das eigene Kunsturteil ist gering und unsicher, immerhin 
kennt er doch vieles, besonders in Florenz, aus eigener Anschauung. 
Im ganzen ist das Buch das erste Beispiel jener Schreibtisch- 
arbeiten von zünftigen und unzünftigen Literaten, die von jetzt 
an immer häufiger werden, durchaus von Stubenluft erfüllt und 
ohne rechten Zusammenhang selbst mit der lebendigen Kunst- 
übung der nächsten Umgebung. 

Es liegt auch keineswegs eine vollständig ausgearbeitete 
literarische Leistung vor, sondern ein Konglomerat von Notizen- 
sammlungen, deren einzelne Teile sich wohl unterscheiden lassen 
und deren Entstehung zwischen den Jahren 1481 und 1530 ein- 
zuschließen ist. Der Versuch Freys, verschiedene Hände in den 
überkommenen Material zu scheiden, ist durch die scharfsinnige 
Analyse Kallabs als unnötig und aussichtslos dargetan worden; 
wohl aber lehrt die Betrachtung der erhaltenen Abschriften sowie 
deren Benützung seitens der späteren Autoren, wie des Anonymus 
der Magliabeechiana, Gellis und Vasaris, daß der voraussetzliche 
Urtext dieser Kollektaneensammlung durch die Hände Verschie- 
dener gegangen ist, die ihn verschiedentlich überarbeitet und er- 
gänzt haben. 

Trotzdem ist „Billi“ an sich wie quellengeschichtlich von 
großer Bedeutung; das erstere durch die Fülle der von ihm über- 
lieferten Notizen, das letztere dadurch, daß er die wichtigste 
Quelle Vasaris für die ältere Zeit ist. Er hat Villani, Landino und 
Manettis Vita des Brunelleseo gekannt und benützt; merkwürdiger- 
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und charakteristischerweise sind ihm aber Ghibertis Nachrichten 
unzugänglich geblieben. Dadurch erscheint er in dem das Tre- 
cento betreffenden Teil als eine zweite selbständige Quelle, freilich 
durchaus nieht zu seinem Vorteil. Wir erkennen, welche große 
Entwicklung die legendenhafte Tradition seitdem genommen hatte, 
und eine Menge Irrtümer, die Vasari übernommen und autoritär 
gemacht hat, fallen auf Billis Schuldenkonto. Selbständigen 
Wert haben dagegen seine Nachrichten über das Quattrocento ; 
hier ergibt sich auch im allgemeinen die Zuverlässigkeit seiner 
Nachrichten, aus denen Vasari wieder reichlichst geschöpft hat. 
Der Kern des Buches, das so gut wie ausschließlich florentini- 
sche Künstler berücksichtigt, reicht von Cimabue bis auf A. Polla- 
juolo, Nachträge behandeln zeitgenössische Künstler, namentlich 
Leonardo und Michelangelo. 


Der Anonymus der Magliabecchiana. Wirkliche und an- 
gebliche Quellen Vasaris. 


Das im ,Buche des Billi^ Begonnene hat in erweiterter 
Form und mit direkter Aneignung des darin Enthaltenen ein 
anderer anonymer Sehriftsteller von Florenz fortgesetzt, ohne auch 
seinerseits über einen ersten Entwurf hinaus zu kommen. Es ist 
das der sog. Anonimo Magliabeechiano (auch Gaddiano), so - 
genannt naeh dem Standorte seines Elaborats. Über seine persón- 
lichen Daten wissen wir fast gar nichts, aus den Daten seiner 
Schrift ergibt sich bloß, daß er zwischen 1537 und 1542 gearbeitet 
hat. Baldinucei, der ihn gekannt hat, meinte hier die erste Nieder- 
schrift Vasaris für seine Vite zu sehen; ebenso haltlos ist Milanesis 
Hypothese, der an Vasaris Freund und Mitarbeiter G. B. Adriani 
gedacht hat. Der Verfasser ist ein Mann, der in Künstlerkreisen 
wohlbekannt war; außer Vasari nennt er selbst Pontormo und 
Bandinelli als Berater; seine ausführlichen Angaben über Leonardo, 
der für Florenz schon lange verschollen war, dankt er viel- 
leicht dessen Schüler G. Е. Rustiei. Aber ein Künstler ist er 
gewiß ebensowenig gewesen als der Autor des Billi-Buches, 
vielmehr dessen Geistes- und Standesverwandter; man könnte 
wegen der frommen Sprüchlein, mit denen er jeden seiner Ab- 
schnitte einleitet, daran denken, daß er Geistlicher gewesen sein 
móchte; doch ist aueh das ein keineswegs ernst zu nehmendes 
Argument. 

gt 
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Wie er Messer Giorgio persönlich kennt und von ihm auch 
Material erhalten hat, so erscheint er auch sonst als der eigent- 
liche Vorläufer Vasaris oder, genauer gesagt, dessen Arbeit geht 
der seinigen parallel. Vasari seinerseits hat ihn nieht benützt, wohl 
aber haben beide, abgesehen von Ghiberti und „Billi“, Quellen 
gemeinsam, wovon gleich die Rede sein soll. Auch sonst hat die 
Arbeitstechnik des Anonymus viel Verwandtes mit der seinen, ist 
synkretistisch und pragmatisierend, auch die Terminologie verdient 
Beachtung. Zum Unterschied von dem rohen Brouillon „Billis“ 
hat er sehriftstellerisehe Ambitionen, sucht seinen Stoff zu gliedern 
und literarisch zu formen. Zur endgültigen Redaktion ist der An- 
onymus ebensowenig wie der Autor des billi-Buches gekommen; 
seine Arbeit ist entweder durch den Tod unterbrochen oder, was 
vielleicht plausibler ist, beiseitegelegt worden, eines Umstandes 
halber, der auch auf M. А. Michiel, wie sich noch ergeben wird, 
bestimmend gewirkt hat: daß nämlich Vasaris Viten 1550 im 
Druck erschienen. 

Trotzdem das Elaborat, wie das Buch des Billi, ein unzwei- 
deutiges Stubenprodukt ist, geht dem Autor die Kenntnis der Denk- 
mäler durchaus nicht ab; an einer Reihe von Stellen (die Kallab 
a. u. а. 0. 181, Note 3, verzeichnet hat) will er die Angaben 
seiner Vorlagen durch Autopsie berichtigen. An solchen Selbst- 
ermahnungen fehlt es überhaupt nicht und sie machen den 
Charakter des Brouillons noch deutlicher. Das bezeugen Rand- 
bemerkungen, wie „meglio dire“ oder die besonders bezeichnende 
in der Vita des Buffalmacco: „levare tutte tali fagiolate, vere, ma 
dirle con brevità e allargharle in altre istorie non dette per li 
altri.“ Diese ausgesprochen literarische Tendenz wird auch durch 
den wohldurchdachten Gesamtplan bekräftigt. Zum erstenmal seit 
Ghiberti ist wieder eine Darstellung des gesamten Kunstverlaufes 
von der Antike her beabsichtigt und versucht worden. Für die 
antike Kunstgeschichte hatte der Anonymus eine Hilfe, deren 
Ghiberti noch hatte entbehren müssen, die große, längst im Druck 
vorliegende Plinius-Ü bersetzung Landins. Aber sein eigenes Eigentum 
ist der Versuch einer Periodisierung und Gruppierung der alten Kunst- 
geschiehte, alles freilich rein auf literarischem Wege gewonnen und 
ohne nennenswerte Kenntnis der Monumente, wenn auch gelegent- 
Deh eigene Nachrichten, wie z. B. über das seltsame, einst in 
Ghibertis Besitz gewesene ,Letto di Policleto*, nicht ganz fehlen. 
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Der zweite Teil umfaßt die florentinischen Künstler des 
Trecento und des frühen Quattrocento. Hier arbeitet der An- 
onymus die Angaben der Apologie Landinos, namentlich aber 
Ghibertis (nach einer anderen Handschrift als der uns einzig ` 
bekannten, vielleicht sogar dem Original, wie er denn auch von 
einem „originale“ spricht) sowie Antonio Billis (den er in. dieser 
Weise als Autor zitiert) ineinander, was begreiflicherweise nicht 
ohne seltsame Entstellungen, Doppeldaten und sonstige Mif- 
griffe abgeht. Weitere Teile behandeln dann die sienesischen 
Künstler, über das von Ghiberti Gebotene hinausgreifend (Taddeo 
Bartoli, Veechietta u. al, und die Bildhauer von den Pisani bis 
auf Verrocehio. Daran schließt sieh endlich ein am meisten den 
Charakter eines ersten Entwurfes tragender Teil, in dem manches 
sogar in bianco gelassen ist, der aber eine Fülle wertvoller 
Notizen enthält. Er umfaßt Nachträge zum Trecento, ausführliche 
Kompilationen über eine große Zahl der führenden Künstler des 
Quattrocentoo sowie endlich besonders wichtige über Zeitgenossen, 
wie Andrea del Sarto, Leonardo und Michelangelo. Den Schluß 
des Manuskriptes bilden lose angehängte „Ricordi“ über Bauten 
in Rom, Beschreibungen der Malereien in der Certosa zu Florenz 
und Pilgernotizen über Kuriositäten in Perugia, Assisi, Rom. 

Die Vorlagen des Anonymus sind mit den früher erwähnten 
. und uns wohlbekannten noch keineswegs erschöpft. In höchst 
mühevoller, aber technisch meisterhafter und mustergültiger Analyse 
hat Kallab (а. u. a. O., р. 187—207) klargelegt, daß gewisse, sach- 
lich wie formal übereinstimmende Partien der drei miteinander 
parallel arbeitenden Schriftsteller, des Anonymus Magliabecchianus, 
Gellis und Vasari, methodisch einwandfrei nur durch die Annahme 
einer allen dreien gemeinsamen „Quelle K“ erklärt werden können, 
die Billis Buch nach Inhalt und Form verwandt, doch ausführ- 
licher als dieses gewesen sein muß. So sehr Kallab den Cha- 
rakter seiner Aufstellung als einer methodisch geforderten Hypo- 
these betont, so sehr bedeutet sie in philologischer Hinsicht einen 
großen Fortschritt über die in Einzelbeobachtungen scharfsinnigen, 
aber wirren und etwas dilettantischen Versuche Freys, eine Mehr- 
zahl von Vorlagen anzunehmen. Nun erwähnt der Magliabeechianus 
tatsächlich an zwei hier in Betracht kommenden Stellen einen 
„primo testo“, der sich wieder in einem Passus (die Herkunft 
Giottinos betreffend) mit einer Nachricht berührt, die Vasari als 
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den ,Rieordi^ des Ghiberti (wo sie sich jedoch nicht befindet) 
und des Domenico Ghirlandajo entstammend anführt. Es ist 
dies jedoch eine Spur, die sich sofort verliert und nicht weiter 
verfolgt werden kann. | 

Haben wir hier ein wirkliches und förderndes Ergebnis in 
der Quellenkritik der altitalienischen Kunstgeschichte zu verzeichnen, 
so ist das bei einer andern vorgeblichen Quelle Vasaris keineswegs 
der Fall. Es ist dies das in einer Jugendarbeit Strzy gowskis 
herangezogene „Fragment“ der Vaticana, das indessen längst 
von Wickhoff als eine Abschrift des XVII. Jahrhunderts nach 
Vasari entlarvt worden ist. Die Sache ist längst abgetan und mit 
Recht aus der weiteren Literatur ausgeschaltet; sie wurde hier 
auch nur der Vollständigkeit wegen erwähnt. 

Auf das engere Gebiet städtischer Kunstgeschichte kehrt 
dann wieder ein anderer Zeitgenosse und Vorläufer Vasaris zurück, 
Giovanni Battista Gelli (1498—1563), der Florentiner , Calza- 
juolo^, Komödiendichter und Dante-Erklärer, in der italienischen 
Literatur vor allem bekannt durch seine ,caprieci del bottajo*. 
Von ihm rühren auch zwanzig kurze Künstlerbiographien her, die 
erst vor kurzem bekanntgemacht worden sind. Im Grunde bloß 
ein Fragment, tragen sie, wie Gellis Sehritistellerei überhaupt, 
in Geist und Redeformen ursprünglich volkstümliches Florentiner 
Gepräge und sind auch sonst ein echtes Erzeugnis des Florentiner 
Kampanilismus. Aber ein Protest (wie Mancini meint) gegen den 
Aretiner, der seine Landsleute und die übrigen Toskaner zu sehr 
in den Vordergrund gestellt habe, liegt wohl doch nicht darin. 

Gellis Memorabilien, die, wie schon erwähnt wurde, mit dem 
Anonymus der Magliabeechiana und Vasari selbst eine Quelle („К“) 
gemeinsam haben, im übrigen jedoch von jenen ganz unabhängig 
sind, lassen sich weder an Zuverlässigkeit noch an Kritik mit 
ihnen vergleichen. Trotzdem beanspruchen sie ein erhebliches 
kunsthistoriographisches Interesse, nicht bloß vom Standpunkt der 
Quellenkritik aus. Im übrigen hat Gelli in seinen 1549 gedruckten 
Vorlesungen über die beiden Sonette Petrareas auf Simone Martinis 
Bildnisse der Donna Laura einen kurzen Alf der Florentiner 
Künstlergeschichte bis auf Michelangelo herab gegeben; ег läßt 
sein Interesse an der Sache und die Art seiner Geschichtsauffassung 
erkennen und ist trotz seiner Kürze bemerkenswert genug. Freilich, 
wie wenig Gelli unterrichtet ist, und wie sein Погілопі durch das 
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Weichbild von Florenz begrenzt ist, zeigt die dürftige und ab- 
schätzige Weise, mit der er sich mit dem alten sienesischen 
Künstler selbst abfindet. 

Trotz aller Einseitigkeit und Mangelhaftigkeit verraten aber 
auch die Viten Gellis den scharfen Verstand und den Mutterwitz 
ihres Autors, wie sie aus seinen sonstigen Schriften sattsam bekannt 
sind. Gelli ist ein echter Sohn der Hochrenaissance; er, der sich 
gegen den Verdacht des Kryptolutheranismus wehren mußte, 
eifert gegen die beschränkten Köpfe, die in übelangebrachter 
Frömmelei sich gegen die antiken Statuen wenden, als ob schöne 
Männer und Frauen nicht Kreaturen Gottes wären und ohne 
Sünde nieht angesehen werden könnten. Das ist noch der huma- 
nistische, heiter weltliche Ton des „goldenen Zeitalters“; eine 
Generation später werden wir das reumütige Pater peccavi-Gestammel 
des armen alten Ammanati hören, obgleich trotz aller Hosenmalerei 
selbst im Palast der Päpste die alte italienische Freude an der 
Pracht nackter Menschenleiber nie gänzlich auszulöschen war. 

Diese Stelle findet sich in der Vorrede der Viten an seinen 
Freund Francesco di Sandro; sie wendet sich freilich zunächst 
gegen die Püpste des „barharischen“ Mittelalters, das Gelli, dem 
Geist seiner Zeit entsprechend, mit den stärksten Ausdrücken der 
Verachtung bedenkt. Die „deutsche“ Baukunst, bar jeder Proportion, 
hat auch die Plastik verdorben, mit ihren auf Kragsteinen kau- 
zenden Figuren, die mehr Ungeheuer als Menschen sind. Gelli 
führt ein Beispiel aus seiner Umgebung vor: die Portalstatuen 
von S. Paolo. Der Sohn der Renaissance sieht sich vor das Problem 
.gestellt, wie es möglich war, daß diese Zerrbilder den Vorfahren 
als schön erscheinen konnten, wie er doch annehmen muß, ihnen, 
die gleichwohl die Werke der Alten und die Natur selbst vor 
Augen hatten. Und dazu gesellt sich die Barbarei der griechischen 
Malereien, die alle nach einem Model gemacht scheinen; wie 
Vasari, entwirft er eine Karikatur dieses Stils, in dem die hervor- 
steehenden Merkmale in der Auffassung des Gegensätzlichen gut 
beobachtet sind: Oo piedi per lo lungho appiccati al muro et 
con le mani aperte e con certi visi straeieati e tondi con oechj aperti 
ehe parevano spiritati“. Seit Cimabue, dem Pfadfinder, hat sich 
aber die Kunst derart entwickelt, daß sie die Alten nicht nur 
erreicht, sondern sogar übertroffen hat; hier taucht die Anekdote 
von Michelangelos für antik gehaltenem Eros auf. Michelangelo 
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erscheint auch schon als der Gipfelpunkt aller Kunst; seine Werke, 
diein Nachbildungen durch die ganze Welt verbreitet sind, werden 
mehr als die Antike nachgeahmt. Und hier kommt Gelli auf den 
eigentlichen Zweck seines Werkehens; er will darin zeigen, daß 
Florenz Herd und Heimstätte der wahren und modernen Kunst 
sei. Das Gefühl, aus dem diese Worte herausgeschrieben sind, 
wird sofort deutlich aus der kaum verhüllten Invektive gegen Rom: 
es ist das Gefühl des alten, jetzt abdankenden und vom Schau- 
platz abtretenden Hegemonenortes von Italien. Gelli nennt Rom, 
das seit alter Zeit vom Kunstraub gelebt habe, bitter „piuttosto un 
ricettacolo di forestieri ehe una città“, wohin die Fremden alljähr- 
lich wie auf einen Jahrmarkt ihre Produkte tragen, weil sie dort 
größeren Gewinn denn anderwärts zu erhaschen hoffen. 

Gelli sucht das ihn quälende Problem der mittelalterlichen 
Kunst durch eine natürliche Periodizität (la natura osserva sempre 
questo ordine) zu erklären; hohe alte Kulturen müssen durch 
äußere und innere Gründe, Kriege, Seuchen, Rassenmischung mit 
schlechteren Völkern, unabwendbar zu grunde gehen, und ihre 
Regeneration kann nur durch das Genie auserwählter Menschen 
erfolgen. Das geschah eben im Herzen Toskanas, durch Florenz. 
Mit Cimabue und Giotto beginnt die Reihe dieser Kulturbringer. 
An Giotto hebt Gelli in einer feinen Beobachtung die unüber- 
treffliche Prügnanz des Ausdrueks (dasjenige, was die Renaissance 
als «*pérov-decorum so hoch einschätzte) hervor, seine Figuren 
tun nur das, was sie sollen, etwas, worin Giotto nur von Michel- 
angelo erreicht wird ; über die Giotto-Studien des letzteren, nament- 
lich an den Fresken von В. Croce, berichtet Gelli aus eigener 
Erinnerung Details, die bei anderen fehlen und die durch Michel- 
angelos Zeichnungen noch heute bestätigt werden. 

Auf Giottos Leben folgen die Biographien seiner Schüler 
und Nachfolger: Giottino, Stefano, Andrea Tassi (Tafi), die Gaddi, 
Antonio Veneziano, Masolino, Orcagna, Buonamico, dessen Über- 
name hier fehlt, Starnina, Lippo, Dello, dann die Künstler des 
Quattrocento: Ghiberti, Brunelleseo, Buggiani, Donatello, Nanni di 
Baneo, Verroechio. Im Leben des Michelozzo bricht das Elaborat 
unvermittelt ab, weshalb, ist nicht zu eruieren. 

Gelli hat sich ausgiebig ülterer Vorlagen bedient; abgesehen 
von der Quelle K., hat er Ghibertis Manuskript, den ,libro di 
prospetiva^, gekannt, das er selbst im Leben des Künstlers er- 
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wähnt. Daraus hat er die seltsame Notiz über den Maler „Piserino“, 
mit dem der junge Ghiberti nach Pesaro ging, was vielleicht ein 
weiteres Zeugnis für seine nicht eben skrupulöse Quellenbenülzung 
ist. Aber Gelli hat eben andere, rein literarische Zwecke. Frey 
und auch Kallab schätzen seinen Quellenwert sehr gering ein; 
darin mochte ich ibnen doch nicht folgen, denn Gelli bringt 
manches florentinische Detail von Wert. Freys Meinung, daß er 
Vasaris Viten in der ersten Ausgabe benützt habe, hat Kallab 
übrigens in einleuchtender Untersuchung als irrig nachgewiesen. 

Auf einem höheren Standpunkt als Gelli steht von vorn- 
herein die kunsthistorische Schriftstellerei des Paolo Giovio aus 
Como, des Bischofs von Nocera und Günstlings Leos X., bekannt 
und berühmt als Verfasser einer lateinischen Universalgeschichte 
(1 1552 in Florenz). Mit ihm gelangen wir schon in die un- 
mittelbare Nähe Vasaris, denn dieser stellt als unmittelbaren Anstoß 
zur Publikation seiner Viten eine Abendunterhaltung beim Kardinal 
Farnese hin, bei der Giovio einen Vortrag über die Maler von 
Cimabue an hielt. | 

Am Gestade des Comer Sees, nahe den Trümmern der Villa 
des jüngeren Plinius, stand Giovios Landhaus, in dem sein be- 
rühmtes Porträtmuseum, das erste in seiner Art, untergebracht 
war; er hat dessen Besehreibung (Deseriptio musaei) selbst 1546 
veröffentlicht. Es ist, beiläufig gesagt, wohl das erstemal, daß 
dieser im klassischen Altertum in unserem Sinne nicht zu be- 
legende Ausdruck (cf. Daremberg et Saglio, s. v. musaeum, p. 2072) 
in moderner Bedeutung auftaucht, und dadurch denkwürdig. 
Freilich ist die Benennung zunächst ganz individuell, wie auch 
Doni in seinen merkwürdigen Briefen von 1543  hervorhebt, 
und bezieht sich zunächst auf das Ganze der Örtlichkeit; allgemein 
wird sie, soweit ich sehe, erst im XVII. Jahrhundert. Diese 
Sammlung hatte auch dadurch keinen geringen Wert, daß sie 
nicht bloß Kopien nach heute verlorenen Bildern und Fresken 
enthielt, die sich, wie z. B. die Scaligerporträte, in die Ableger 
von Giovios Sammlung in Florenz und Ambras weiter verfolgen 
lassen, sondern auch Originalwerke, vor allem Tizians, umfaßte. 
Von Giovios Porträtsammlung sind, wie gesagt, nicht nur die 
ähnlichen Sammlungen Großherzog Cosimos (im Uffiziengang) und 
die Erzherzog Ferdinands von Tirol, ehedem in Ambras, jetzt im 
Wiener Münzkabinett, angeregt und zum Teil abhängig, sondern 
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auch die des Kardinals Federigo Borromeo in Mailand, und schließ- 
lich selbst Vasaris große Portrütreihe in der zweiten Auflage 
seines Werkes. Giovios Sammlung war naeh einem herkómmlichen 
Schema in vier Kategorien eingeteilt, Gelehrte und Dichter, 
. Humanisten, Künstler, Staatsmánner und Feldherren, und durch 
kurze Biographien erläutert, die auf cartellini unter den Bildern 
standen — letzten Endes Ausläufer des alten Titulus vom Trecento 
her (Petrareas Elogien in der Carraresenburg zu Padua). 

Giovio hatte die Absicht, diese seine Galerie naeh dem Muster 
der traditionell berühmten Imagines des alten Varro in einem um- 
fassenden ikonographischen Werke zu publizieren. Nur zwei von 
seinen „Klassen“ sind indessen zum Druck gelangt, die Elogia 
virorum doetorum (Florenz 1546) und die Elogia virorum bellica 
virtute clarorum (ebenda 1551). Gerade die für uns so wichtige 
Kategorie der Bildkünstler hat er nieht mehr bearbeiten können; 
immerhin haben sieh aber daraus die Elogien der drei aner- 
kannten Hauptmeister der Età d'oro, des Leonardo, Raffael und 
Miehelangelo, erhalten, die ziemlich früh, anscheinend vor dem 
Saeco di Roma 1527 entstanden sein müssen. Nach Vasaris frei- 
lieh der Kritik sehr unterliegendem  Berieht in seiner Selbst- 
biographie (Upp. VII, 681) hat Giovio ferner einen Traktat über 
das Thema, das er beim Kardinal Farnese behandelte, die Maler 
seit Cimabue, geplant, ist aber — gleich anderen — davon ab- 
gestanden, als er in die Arbeiten des Aretiners Einblick gewonnen 
hatte. Immerhin ist der Plan seines Werkes vielleicht noch in 
Umrissen erkennbar. Es liegt noch ein Dialog (de viris illu- 
stribus) von ihm vor, in dem er dem Beispiel so mancher Vor- 
gänger folgend, Nachrichten über die bildenden Künstler seiner 
Zeit einflieht. Übrigens ist das antike Muster unverkennbar. 
Genau so wie in dem berühmten X. Buche der Rhetorik Quin- 
tilians ist hier, in zierlich preziósem Humanistenlatein, eine knappe 
Charakteristik des Stils der lebenden Hauptkünstler (nieht nur 
der Toskaner, sondern aueh, was bei Giovio begreiflich, von Ober- 
italienern, wie Tizian und Dosso) versueht und der Vergleieh mit 
dem literarischen Stil angestrebt. Da der achtzigjührige Peru- 
. gino noch als lebend erwühnt ist, so muf) der Dialog vor dessen 

"Todesjahr 1524 angesetzt werden; recht interessant ist übrigens 
die Charakteristik, die Giovio von dem durch die jüngere Genera- 
tion überholten Altersstil des Umbrers gibt. 
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Noch wichtiger sind aber die Elogien des klassischen Drei- 
gestirns, an die sich kurze Notizen über andere zeitgenössische 
Künstler, wie Cristoforo Solari, Andrea Sansovino, Baccio Bandi- 
nelli, Sebastiano del Piombo, Costa, Tizian, Dosso, Sodoma und 
die Raffael-Schüler Penni und Giulio, anreihen. Giovios scharf 
pointierte Urteile sind sehr merkwürdig, weil sie offenbar den 
Niederschlag der Kunstanschauungen in der führenden Gesell- 
schaft des römischen Zentrums enthalten; namentlich in dem aus- 
führlich begründeten Urteil über Perugino, dem damals noch 
lebenden Hauptvertreter des Quattrocento, tritt die Abwendung 
von den Idealen der Väterzeit scharf zutage. Mit Giovio gelangt 
das Kenner- und Dilettantentum zu Wort, dem wir bei Mare 
Anton Michiel und Sabba di Castiglione in weiterer Ausbildung 
begegnen werden. 

An die historischen Schriften wäre noch, seiner großen Ge- 
samtanschauung halber, das merkwürdige, dem Raffael zuge- 
schriebene Gutachten über die alte und neue Architektur anzu- 
schließen. Wer immer sein Autor sein mag, jedenfalls spiegelt es 
die Anschauungen der römischen Kreise unter Leo X. wider 
und läßt sich wohl als eine Art Proömium zu dem großen archäo- 
logischen Plan Roms denken, mit dem sich Raffael getragen hat. 
Wie in Manettis Vita des Brunelleseo im vorigen Jahrhundert ist 
auch hier ein Abriß der Entwicklungsgeschichte der Baukunst 
gegeben, mitten aus der Begeisterung für die Ruinen Roms und 
den Vitruv-Studien heraus geschrieben. Die deutsche Baukunst gibt 
natürlich auch hier den Sündenbock ab; merkwürdig ist, daß 
hier, wohl zum erstenmal, jener später in der deutschen Romantik, 
ja selbst gelegentlich noch heute spukende Erklärungsversuch auf- 
tritt, der die gotische Architektur aus der urtümlichen Laubhütte 
der germanischen Wälder herleiten möchte. Hier ist die Sache 
aber wohl, ganz renaissancegemäß, als ein Gegenbild der vitruviani- 
schen Lehre von der Entstehung der dorischen Ordnung aus dem 
primitiven Blockbau aufzufassen. 

Dagegen ist die anonyme, von Comolli veröffentlichte Bio- 
graphie des Raffael aus der Reihe der Quellenschriften zu streichen, 
obgleich sie noch Milanesi in seiner Vasari- Ausgabe für authentisch 
angesehen hat. Sie ist nichts als eine plumpe Fälschung, mög- 
licherweise von dem sonst verdienten Comolli selbst herrührend, so 
plump, daß Springer ihre Abhängigkeit von einer bestimmten 
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Vasari-Ausgabe, der römischen der Bottari von 1759, einwandfrei 
nachweisen konnte. 

Autobiographische Aufzeichnungen in althergebrachter 
Weise, wie Geschäftsnotizen und „ricordi“ aller Art, geben natür- 
lich auch in dieser Periode fort; erhalten sind u. a. dergleichen 
von Lor. Lotto, tägliche Aufzeichnungen über seine Arbeiten 
und die seiner Schüler, während seiner letzten Tätigkeit in den 
Marken angelegt. Aber das Beispiel des alten Ghiberti findet erst 
in dem nächsten Zeitabschnitt, nach Vasari, eigentlich literarische 
Nachfolge. Nur ein Fragment des jüngeren Sangallo könnte hier 
noch mit einigem Fug genannt werden. 

Das uns schon oft beschäftigende Interesse für die Kunst 
des Nordens jenseits der Alpen ist auch noch für diese Periode 
sehr charakteristisch. Wir haben gesehen, daß es Italiener waren, 
die von Ghiberti und Faeins an bis auf M. Anton Michiel herab 
als die ältesten Gewührsmünner der altniederländischen Kunst- 
geschichte erscheinen; ihnen reiht sich noch später Lodovico 
Guiceiardini mit seiner Beschreibung der Niederlande von 1567 
an. Im nordländischen, zunächst im französisch-niederländischen 
Gebiet erscheinen nunmehr auch die ältesten Versuche eigener lite- 
rarischer Tradition, freilich vorerst nur schüchtern und sporadisch, 
auch in offenbarer Anlehnung an die italienischen Vorbilder. Bei 
der später zu erwähnenden Perspektivlehre des Jean Pelerin 
(Peregrinus Viator) von 1505 liegt der Zusammenhang offen zu- 
tage; aber er scheint auch in einem anderen literarischen Produkt 
dieser Tage nicht gänzlich zu fehlen, der Couronne Margaritique 
des Jean Lemaire, der als Hofpoet und Hofhistoriograph 1503 
bis 1511 in Diensten der Statthalterin der Niederlande, Marga- 
rete von Österreich, stand; wir wissen übrigens, daß er in Italien 
gewesen ist, 1506 Venedig, 1508 Rom besucht hat. Das Gedicht 
ist ein ziemlich hólzernes Elogium  Margaretens, in dem die 
mittelalterliche Allegorik noch ganz unverhüllt auftritt. Merite be- 
ruft eine Anzahl von Künstlern, um eine kostbare (natürlich 
wieder allegorisch gemeinte) Krone für die Fürstin zu entwerfen: 
derart kommt ein Künstlerkatalag in dreizehn Strophen zu stande, 
dessen Urteile über die in der Umgebung der kunstfreudigen 
Dame herrschenden Ansichten wohl manches aussagen. Von ita- 
lienischen Künstlern sind nur der Medailleur Cristoforo Geremia 
und Donatello genannt; dem Geiste des Quattrocento, wie er 
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sich etwa in Filarete ausspricht, steht dergleichen aber wohl ebenso 
nahe, wie diese Künstlerkataloge tatsächlich einer alten italieni- 
schen Tradition entsprechen. Kürzere Listen dieser Art finden sich 
übrigens aueh in der 1509 gedruckten Plainte du desiré Lemaires, 
einem gereimten Dialog zwischen Malerei und Rhetorik über den 
Tod des Ludwig von Luxemburg, und, wie schon erwähnt, in 
Pélerins Perspektivbuch. 

Noch mit Händen zu greifen ist die italienische Anregung in 
dem ältesten Versuche, deutsche Art und Kunst, vornehmlich in 
einem seiner bedeutendsten Mittelpunkte literarisch festzuhalten. 
Es ist das durch die neuere Dürer- Literatur hervorgezogene 
Büchlein vom Lobe Germaniens, verfaßt von dem Nürnberger 
Christoph Scheurl, der seit 1504 Syndikus der deutschen Station 
in Bologna war und dort auch sein Werkchen 1506 hat drucken 
lassen. Es ist ein Lobspruch seiner Vaterstadt nach humanistisch- 
italienischem Muster, wo denn auch die größte Leistung auf dem 
Gebiete der Kunst zu ilırem Rechte kommt; die zweite, in Deutsch- 
land gedruckte Ausgabe von 1508 enthält aus persönlicher Er- 
innerung die wichtigen Nachrichten über Dürers Jugendjahre, 
namentlich seinen Aufenthalt in Italien; sie werden noch durch 
einen zweiten Bericht des mit dem Künstler nahe befreundeten 
Autors von 1515 ergänzt. | 

Scheurls Elogium ist charakteristisch genug für die Zeit 
des Autors und die Einflüsse, die er erfahren hat. Vor allem ist 
die klassisch-humanistische Färbung höchst auffällig. Dürer wird 
mit den Malern des Altertums verglichen, unter sofortiger An- 
rufung des Plinius. Dieser Zusammenhang stellt sich auch sogleich 
automatisch wieder her, bei einem für die Geschichte der Künstler- ` 
anekdote recht ergiebigen Bericht über das Selbstporträt Dürers 
(das Münchener?) und die von ihm bei einem Haushündchen 
bewirkte Täuschung; die Sache gehört in das weite Feld der bis 
auf Rembrandt herab immer wieder exeınplifizierten Maler- 
anekdote des Altertums, die in der Theorie der Renaissance eine 
so große Rolle spielt. Eine zweite ähnliche, über die Täuschung 
von Dienstmägden durch „mit Fleiß“ (ex industria, ein beliebter 
Dürerscher Ausdruck!) gemalte Spinnenweben schließt sich daran. 
Von Dürers Werken werden außerdem das Rosenkranzfest im 
deutschen Hause zu Venedig, die drei Wittemberger Tafeln und 
das in Ferrara gemalte Porträt des Humanisten Riccardo Sbruglio 
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aus Udine (später durch Scheurls Betreiben nach Deutschland 
berufen) samt den schwulstigen, echt italienisch-humanistischen 
Extempores desselben angemerkt. Charakteristisch für den nordi- 
schen Humanisten und seine Nachahmung italienischer Concetti ist 
Scheurls Bemerkung, daß die (wahre) Kunst der Malerei durch 
viele Jahrhunderte unterbrochen, durch die Nürnberger wieder 
zurückgerufen worden sei, doppelt merkwürdig in dem Lobspruch 
auf den deutschesten aller Maler, dessen persönliche Charakteristik 
durch Scheurl man übrigens nicht ohne Anteil lesen wird. 

Daß dieser frühe Klassizismus keine vereinzelte Erscheinung ist, 
lehrt jedoch die merkwürdige Dürer-Stelle in einem Dialog des 
Erasmus. Die Lobsprüche, mit denen der große Meister hier bedacht 
wird, sind nichts als Centonen aus der Künstlergeschichte des 
Plinius (beide Stellen erscheinen mir derart wichtig für die innere 
Geschichte der Kunstliteratur, daß ich sie im Anhange abdrucke). 

Alles dies waren aber nur vereinzelte Anläufe; es vergeht 
mehr als ein Menschenalter, bis sich wieder ein bescheidener 
Kunstverwandter, abermals ein Nürnberger, an eine ähnliche Auf- 
gabe macht. Das sind die Nachrichten von Künstlern und Werk- 
leuten, die der Schreib- und Rechenmeister Johann Neudörfer 
in Nürnberg (1497—1563) 1547 verfaßt hat. Es sind kurze magere 
Notizen, eigenem Geständnis nach in der kargen Mußezeit einer 
Woche für privaten Gebrauch angelegt, und schon von Haus aus 
nicht für die Öffentlichkeit bestimmt. Das unterscheidet sie ebenso 
von den humanistisch-preziösen Vorgängern in Italien als die 
chronikmäßige Art der Aufzeichnung, die jeder Kritik und jedes 
künstlerischen Werturteils ermangelt. Trotzdem sind sie als der 
` dürftige Beginn deutscher Kunsthistoriographie (wenn man von 
dem aphoristischen Scheurl absieht) ehrwürdig und schätzbar, der 
spätere, schon ganz im wälschen Fahrwasser schwimmende Sandrart 
hat sie benützt. Noch ärmlicher und magerer ist die Fortsetzung, 
die Andreas Gulden im ХҮП. Jahrhundert angestückt hat. 

Dies alles wird aber in den Schatten gestellt durch die 
autobiographischen Äußerungen und Aufzeichnungen, die uns von 
dem größten deutschen Künstler, Albrecht Dürer, selbst über- 
kommen sind. Namentlich gilt dies von dem Tagebuche seiner nieder- 
ländischen Reise 1520—1521, das seinem Stoffe nach eigentlich 
‚ Ш das folgende, die Periegese behandelnde Kapitel gehört, aber 
auch schon hier genannt werden soll, weil es uns mehr als per- 
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sönlichstes Dokument des großen Meisters als durch das darin 
überlieferte Tatsachenmaterial interessiert; es ist das erstemal, 
daß sich der Reichtum der altniederländischen Kunst, gesehen 
mit den scharfblickenden Augen eines Beobachters aus verwandtem 
Stamm, vor uns aufschließt. 

Das „Buch des Antonio Billi“ (1481—1538) wurde zu- 
erst aufgefunden und bekanntgemacht von dem verdienstvollen 
С. у. Fabriezy im Archivio storico Italiano, Serie V, vol. 7 (1891), 
hierauf von Frey, Il Jibro di A. Billi, Berlin 1892. Konkordanz 
der Hss. (auch mit dem Magliabecechianus und Ghiberti), u. zw. der 
Biographien des Brunelleseo, Cimabue, Giotto, Starnina, Masaccio, 
Masolino, Donatello nebst reichhaltigem Kommentar bei C. v. Fa- 
.briezy, Brunelleseo, Stuttgart 1892, S. 430 (vgl. 412 #.). Der 
Traktat ist in zwei nicht gleichwertigen alten Kopien der Ma- 
gliabecchiana enthalten, nämlich dem Cod. Strozzianus und dem 
Cod. Petrei (Magl. el. XXV, 636 und el XIII, 89), von denen 
die erste sorgfältig, aber fragmentarisch, die zweite nachlässig, 
aber vollständiger ist. Eine dritte Kopie hat dem Anonymus Ma- 
gliabeechianus vorgelegen; auch Gelli, Vasari und Baldinucei 
haben die Schrift benützt. Die beste Analyse des „Buches“ hat 
Kallab in seinen Vasari-Studien, p. 177 ff., gegeben; dort ist auch 
die sehr verworrene Textgeschichte so weit als möglich klargelegt. 
Zv. vergleichen ist wie immer Freys Einleitung zu seiner Aus- 
gabe des Anonymus Magliabeechianus (s. u.). 

Der Anonymus Magliabecehianus oder Gaddianus 
(um 1537—1442) liegt in einer aus der Gaddischen Bibliothek 
stammenden Hs. der Magliabecchiana (el. XVII, 17) vor, die 
übrigens unvollständig geblieben ist. Zuerst hat G. Milanesi ein 
Bruchstück dieses Autors bekanntgemacht (das Leben Leonardos 
enthaltend) im Archivio storico Italiano, Serie III, vol. 16 (1872). 
С. у. Fabriezy gab dann die auf neuere Kunst bezüglichen Ab- 
schnitte in der gleichen Zeitschrift S. У, vol. 7 (1891) heraus, 
mit ausführlichem Kommentar und Quellennaehweis. Etwas später 
folgte die vollständige Publikation von Frey, Il Codiee Maglia- 
beechiano el. XVII, 17, Berlin 1892, von einer grundlegenden 
Einleitung über die ältere florentinische Kunsthistoriographie und 
fast überreichem, leider sehr wenig handlichem Apparat begleitet. 
Auch hier hat Kallabs mühevolle Textvergleichung in seinen 
Vasari-Studien (S. 178 ff.) die bis jetzt mögliche Klarheit gebracht, 
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besonders den scharfsinnigen, aber häufig verworrenen Aufstellungen 
Freys gegenüber. 

Die von Kallab erschlossene „QuelleK“ ist in dessen Vasari- 
Studien S. 178 ff. behandelt, das „Fragment“ der Vaticana von 
Strzygowski in seiner Schrift Cimabue und Rom, Wien 1888, 
S. 9 ff. (Konkordanz mit dem Magliabecehianus und beiden Vasari- 
Ausgaben). Strzygowski glaubte hier Vasaris ,certi rieordi^ ent- 
deckt zu haben. Schon Wiekhoff (Die Zeit des Guido von Siena, 
Mitt. des Instituts f. österr. Geschiehtsforsehung, Bd. X, S. 282) 
hat hervorgehoben, daf es sieh lediglich um einen spüten und 
schlechten Auszug aus Vasari handelt. 

G. В. Gellis Viten wurden zuerst von Mancini nach einer 
Hs. in eigenem Besitz bekanntgemacht, im Archivio storico 
Italiano, Serie У, vol. 17 (1896); das Ms. ist unvollständig und 
bricht zu Beginn der Vita des Michelozzo unvermittelt ab, vel. 
Fabriezy im Repertorium für Kunstw. XIX (1896) und Gronau, 
Zu Gellis Künstlerviten, ebenda, XX (1897). Ausführliche Text- 
analyse mit Vergleichstabellen aus dem Anonymus Мас]. und 
Vasari bei Kallab, Vasari-Studien 182 ft. 

Die Lezione Gellis über die beiden Sonette Petrarcas ist 
bei Vasaris Verleger T'orrentino, Florenz 1549, gedruckt worden, 
sie enthält den Abrif der Florentiner Kunstgeschichte. Vgl. die 
Ausgabe von Negroni, Scelta di curiosità letterarie inedite o 
rare, Bologna 1884 (disp. COIV), p. 219 und bes. 229 f. und 255. 
Über Gelli vgl. D' Ancona u. Bacei, Manuale della lett. Ital., 
Florenz 1905, IL, S. 78 f. 

Paolo Giovio, De viris illustribus (vor 1524), gedruckt 
bei Tiraboschi, Storia della letteratura italiana (Modeneser Aus- 
gabe von 1781, vol. IX, 254 f., die Künstlernotizen ebenda 286 f.). 
Die drei Elogien Leonardos, Raffaels und M. Angelos ebenda 
in den Aggiunte 290—293. Die beiden letzten Elogien auch im 
Anhang zu Springer, Raffael und Michelangelo. Über Giovios 
Portrátmuseum die freilich recht ungenügende Arbeit von E. M üntz. 
Le Musée des portraits de Paul Jove in den Mémoires de l'Aca- 
démie des Inscr. et B. Lettres XXXVI, Paris 1900, und vor allem 
die inhaltsreichen Seiten in J. Burekhardts sehónem Kapitel 
über die Sammler, Beiträge zur Kunstgesch. von Italien, 465 ff. 
Ferner A. Lz., П museo Gioviano descritto da А. Е. Doni, im 
Archivio Stor. Lombardo, S. Ш, XXVIII (1901). (Zwei Briefe 
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Donis, einer in humoristischem Ton an Tintoretto, der zweite an 
Agost. Landi gerichtet.) Einzelnes bei Kenner, Die Porträt- 
sammlung des Erzherzogs Ferdinand von Tirol. Die italienischen 
Bildnisse, Jahrbuch des Allerhöchsten Kaiserhauses, Wien 1896 
bis 1897 passim. Der Brief eines Nachkommen der Familie 
G. B. Giovio an Tiraboschi von 1780 bei Campori, Lettere artistiche 
235. Vgl. Frey in seiner Ausgabe des Magliabecchianus, p. LXII Е; 
über Vasaris Verhältnis zu Giovio bes. Kallab, Vasari-Studien, 
p. 143f. | 

Der dem Raffael zugesehriebene Brief über die Architektur 
liegt in zwei verschiedenen Redaktionen vor. Die eine kennzeichnet 
sich als an Papst Leo X. gerichtete Dedikation eines grofen 
archäologischen Planes der Stadt Rom, also einer Arbeit,'die, wie 
wir wissen, Raffael wirklich geplant hat. Sie ist unter dem Namen 
des B. Castiglione von Serassi in seiner Ausgabe von Castigliones 
Briefen, Padua 1769, I, 149, herausgegeben worden, nach einer 
Hs. beim Marchese Seipione Майе, die zuerst 1733 gedruckt 
wurde. Darnach bei Passavant, Raffael, I, Anhang 13, und in 
deutscher Übersetzung in Guhl-Rosenbergs Künstlerbriefen I, 
97. Die zweite Version befindet sich in der Vitruv-Übersetzung des 
Fabio Calvo (t 1527) auf der Münchener Bibliothek, die nach 
einem darin enthaltenen Vermerk ,im Hause Raffaels zu Rom" 
und unter dessen Aufsicht hergestellt wurde; gedruckt bei 
Passavant а. а. О. ПІ, 42, und bei Eitelberger in den Mitt. 
der k. k. Zentralkommission III (1858), 321. Raffael wurde zuerst 
als Autor namhaft gemacht vom Abate Daniele Francesconi, 
Congettura che una lettera ereduta di B. Castiglione sia di Raffaello 
d' Urbino, Florenz 1799. Dagegen wandte sich Herm. Grimms 
Dissertation: De incerti auctoris letteris quae Raphaelis Urbinatis 
ad Leonem X. feruntur, in Zahns Jahrbüchern f. Kunstwiss. 1871. 
J. Burekhardt hielt dagegen an Raffaels Autorschaft fest, vgl. 
Geschichte der Renaissance in Italien, ed. Holtzinger, p. 30. Referate 
über den Stand der Frage bei Kraus, Geschichte der christ]. Kunst, 
II, 2, 694, und Pastor, Geschichte der Päpste, IV, 1, 467. Neuestens 
hat J. Vogel, Bramante und Raffael (Kunstwissenschaftl. Studien 
IV, Leipzig 1910), eine ausführliehe Besprechung geliefert, den 
Text naeh den Hs. mit Konkordanz der beiden Versionen ab- 
gedruckt und auch eine deutsche Übersetzung beigefügt. Nach 
seiner Meinung wäre Bramante als Autor anzunehmen, eine Ansicht, 
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die vielleicht durch die in Heft II, p. 59, dieser Materialien an- 
gezogene Stelle aus Donis Libraria von 1555 einiges Gewicht 
erhalten könnte. Über den Inhalt des Briefes, im Zusammenhang 
mit den Theorien der Zeit, habe ich in meinen Prolegomena zu 
Ghiberti, Wien 1910, S. 65#., gehandelt. 

Die gefälschte Raffael-Biographie, der sog. Anonymus des 
Comolli (vita inedita di R. da Urbino, illustr. con note di Angelo 
Comolli) ist in erster Auflage in Rom 1790, in zweiter ver- 
mehrter ebenda 1791 erschienen. Sehon Passavant hatte in seiner 
Raffael-Biographie die Echtheit angefochten; vollständig klargelegt 
wurde die Fälschung durch A.Springer, Die Echtheit des Anon. 
Comolli, im Rep. f. Kw. V, 357. 

Létto Lor. Il libro dei conti, pubbl. p. с. del ministero 
della P. І, Rom 1895, dazu Anselmi, Del codice di L. Lotto 
scoperto in Loreto e degli scolari di lui nella nostra marca in 
der N. Rivista Misena VI (1893). Ein (unvollendeter) Kommentar 
zu Vitruv von dem jüngeren Antonio da Sangallo (auf der 
Bibl. naz. in Florenz) enthält autobiographische Notizen, gedruckt 
bei Gotti, Vita di M. A. Buonarroti, vol. IL, 129f. Ein „Discorso 
di А. da Sangallo circa la libreria di S. Lorenzo“ im Buonarroti, 
IIL, Rom 1868 (mit Vorrede von F. Ricei) rührt jedoch von einem 
Literaten dieses Namens im XVII. Jahrhundert her. Ricordi über 
den Bildhauer Zaccaria Zacchi aus Volterra (1473—1544) aus 
einer zeitgenössischen Genealogia familiae Zacchorum (im Archiv 
von Florenz) in Milanesis Vasari-Ausgabe IV, 548 nota. Zu der 
Aufzählung in Heft П, 26, sind noch die (verschollenen) Ricordi 
(„quidam libellus") des Squarcione nachzutragen, die Seardeone 
(De antiqu. urbis Patavii l. II, cl. XV) zweimal zitiert. 

Einen Versuch, die Nachrichten über Künstler aus den 
Dichtern der Renaissance zu sammeln, hat Colasanti unternommen: 
Gli artisti nella poesia del Rinaseimento, fonti poetiche per la 
storia dell'arte italiana, im Вер. f. Kw. XVII (1904), 193. Bei- 
gegeben ist ein alphabetiseh nach den Künstlernamen geordnetes 
Register. 

Jean Lemaire, La couronne margaritique (von 1510). Post- 
humer Druck, Lyon 1549. (Eine französische Bibliophilenausgabe, 
die mir gelegentlich in die Hände geriet, vermag ich im gegen- 
wärtigen Zeitpunkt nicht mehr nachzuweisen.) Die Strophen mit 
den Künstlerlisten sind in Crowe und Cavalcaselles Ge- 
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schichte der altniederländischen Malerei, englische Ausgabe, ferner 
in Springers Übersetzung desselben Werkes, 414f., und nament- 
lich in der französischen Ausgabe, Brüssel 1863, П, ОСХХ f., zu 
benützen, wo sich auch der reichhaltige Kommentar von A. Pin- 
chart, Les historiens de la peinture flamande, befindet. Dazu 
Becker, Schriftquellen z. Gesch. d. altniederl. Malerei 37. 
Lemaires „Plainte du desire“ ist in Тош 1509 erschienen; die 
zwei Strophen mit dem Künstlerkatalog daraus bei Pinchart, 
а. а. О. COXLIX. Von Pelerin wird später die Rede sein. Der 
Libellus de laudibus Germaniae et ducum Saxoniae des Chr. 
Scheurl ist zuerst Bologna 1506, dann Leipzig 1508 erschienen. 
Vgl. dazu die Notiz von Kautzsch im Rep. f. Kunstw. XXI, 286. 
Über Scheurl die ausführliche Biographie von Mummenhoff in 
der Allg. Deutschen Biographie, Bd. XXXI, die allerdings auf 
seine literarische Wirksamkeit nur wenig eingeht. Zu der Stelle 
über Dürer ist Thausings Monographie, 2. A., I, 366, zu ver- 
gleichen. Scheurls Nachriehten über Dürers Aufenthalt in Kolmar 
und Basel stehen in seiner 1515 gedruckten Lobrede auf Ant. Кге. 
Die Stelle aus Erasmus’ Dialog : De recta latini graecique sermonis 
pronuntiatione (Basel 1528), ist an der Spitze des Aufsatzes von 
В. Vischer, Über A. Dürer (Studien zur Kunstgeschichte, Stuttg. 
1886, p. 156) vollständig abgedruckt. Über die Anleihen aus 
Plinius ist besonders Wölfflin, Dürer, S. 316, zu vergleichen. 
S. a. Anhang. 

Joh. Neudórfers (aus Nürnberg) Nachrichten von Künstlern 
und Werkleuten von 1547 (mit der Fortsetzung des Andreas Gulden) 


sind zuerst von Heller in Jücks Beiträgen zur Kunst- und Literatur-' 


geschichte, Nürnberg 1822, behandelt worden. Die erste Ausgabe 
erfolgte, jedoch nach einer schlechten Hs., durch Campe, Nürn- 
berg 1828. Den ersten brauchbaren und vollständigen Abdruck 
gab nach der ältesten, aus dem XVII. Jahrhundert stammenden 
Hs. Lochner in Eitelbergers Quellenschriften, X., Wien 1875. 
Dürers Tagebuch der niederländischen Reise ist zuerst von 
Murr im Journal zur Kunstgeschichte von 1779 veröffentlicht 
worden; hierauf von Heller-Campe in den Reliquien von A. 
Dürer, Nürnberg 1828; auf diesem Text beruhen die französische 
Übersetzung von Narrey, Dürer & Venise et dans les Pays bas, 
Gaz. d. b. arts 1865/66, auch sep., Paris 1866, und die ältere 
holländische mit Einleitung von F. Verachter, A. Dürer in de 
4% 
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Neederlanden, Antwerpen 1840, sowie die modernisierte Ausgabe 
von Thausing, Dürers Briefe, Tagebücher und Reime, in Eitel- 
bergers Quellenschriften, Ш, Wien 1861, lange Zeit auch wegen 
ihrer wertvollen Anmerkungen eine Grundlage der Forschung. 
Eine (unvollständige) englische A. erschien von Conway, Literary 
remains of A. Dürer, Cambridge 1883. Durch die Entdeckung und 
Veröffentlichung der lange verschollenen Abschrift des Kupfer- 
stechers Hauer von 1620 in Bamberg wurde eine neue Basis ge- 
schaffen ; sie liegt vor bei Leitschuh, Dürers Tagebuch der Reise 
in die Niederlande, Leipzig 1884. Die abschließende Publikation 
des gesamten schriftlichen Nachlasses Dürers erfolgte aber erst 
durch Lange und Fuhse, Dürers schriftlicher Nachlaß auf Grund 
der Originalhandschriften und teilweise neuentdeckter alter Ab- 
schriften herausgegeben, Halle 1893. Heidrich, Dürers schrift- 
licher Nachlaß, Berlin 1910, wendet sich an ein größeres Publikum, 
hat jedoch gute Anmerkungen. Zucker, A. Dürer in seinen Briefen, 
Leipzig 1908, eine treffliche Auswahl von einem der besten Kenner 
Dürers. Vgl. außerdem Kinkel, Über die Handschrift von Dürers 
niederländ. Reise in der Zeitschr. f. bild. Kunst, 1879, und die 
Besprechung in Beckers Schriftquellen z. Gesch. d. altniederl. 
Kunst, S. 38 ff. 


III. 
Die Kunsttopographie; Beginn der Guiden- 
literatur. 


Es kann kein Zweifel sein, wo die Wurzel der mit dem 
Beginn des Cinquecento anhebenden und seit seiner zweiten Hälfte 
so mächtig anschwellenden Literatur der Stüdteführer mit künst- 
lerischen Interessen liege. Die mittelalterliche Kirche war zugleich 
das Museum ihrer Zeit; und das Caput mundi Rom zog seit den 
letzten Tagen der Antike dureh seine geweihten Orte wie durch 
den stets wirkenden Zauber seiner Ruinen — es hindert niehts, 
den Ausdruck wörtlich im mittelalterlichen Wundersinn zu nehmen 
— den Pilgerstrom der ganzen Christenheit an sich: die Neben- 
buhlerin am Bosporus mit ihrer unvergleichlich geringeren Her- 
kunft hat darin nie mit ihm Schritt zu halten vermocht. Wir 
haben gesehen, wie aus diesem Pilgrimsinteresse zunüchst rein 
saehlieher, sakraler Natur (dem aber vom Anfang an die Tendenz 
zum Historischen nieht fehlt, mag es auch noch so seltsam ver- 
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mummt sein) jene Mirabilienbücher hervorgegangen sind, die, auf 
spätantiken Grundlagen fußend, ihre Geistesverwandtschaft mit 
den aus Pausanias zu erschließenden Tempelführern nicht gänzlich 
verleugnen können. Die Mirabilien haben auch in der vollen 
Renaissance noch ihre Stelle; sie gehören zu dem ältesten Inventar 
der neuen aus Deutschland kommenden Druckerkunst. 

Von dem seltenen Blockbuch, das nur in wenigen Exem- 
plaren bekannt ist (vgl. Schreiber, Manuel de l'amateur de la 
gravure sur bois IV, 11ff.), war schon früher die Rede (Heft I, 55), 
und die deutschen Drucker des XV. Jahrhunderts in Rom, die 
Stephan Plannek, Johannes Besicken, Eucharius Silber, fanden hier 
einen der lohnendsten Artikel ihrer Offizinen, früh auch in deut- 
seher Spraehe für ihre Landsleute. An die alten zum Teil ge- 
kürzten Wundergeschiehten schließt sieh der eigentliche: Pilger- 
führer an, die Aufzählung der Kirchen, ihrer Reliquien, Indul- 
септеп und Ablaßstationen, ferner ein kurzer chronologischer 
Abriß der Geschichte der römischen Könige und Kaiser bis auf 
Konstantin. Das Interesse der Reisenden für das Caput mundi 
war eben immer lebendig, so gut für den phantastischen, in 
Zahlenmärchen schwelgenden Besucher aus einer anderen Welt, 
wie den Araber Abü Hämid im XII. Jahrhundert oder den spani- 
schen Juden Benjamin von Tudela, als den gläubigen Pilger 
deutscher und sonstiger Nation: den Nürnberger Bürgermeister 
Nikolaus Muffel oder, im weiteren Umkreise, den Ritter Arnold von 
Harff. Im Kreise des Humanismus war ferner schon im XIV. Jahr- 
hundert der leidenschaftliche Anteil an den Trümmern des alten 
Rom, an seinen Inschriften und Bausteinen eine nationale Angelegen- 
heit Gesamtitaliens geworden und die archäologisch interessierten 
Teilnehmer aus den Ländern der Barbaren folgten ihnen nach. 
Poggios Relation über die Ruinen Roms ward in dem Straßburger 
Druck von 1513 auch der Welt jenseits der Berge zugänglich, 
wie Flavio Biondos Roma instaurata von 1446 in einem Baseler 
Folianten von 1531. Von den nordischen Ährenlesern mag nur 
einer, der Wiener Aug, Tyfernus, im Vorbeigehen genannt sein. 
Seit dem Ausgang des Trecento saßen schon die Künstler auf den 
Trümmerstätten des alten Rom und zeichneten und maßen mit 
nicht erlahmendem Eifer; ihre Skizzenbücher sind ja längst eine 
wichtige Quelle für die Archäologie geworden. Auch hier stellten 
sich die Nordländer bald ein. Ein Künstler in bevorzugtester 
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Stellung am päpstlichen Hofe, kein Geringerer als Raffael, war 
es, in dem zuerst der Gedanke an einen großen, auf systematisch 
betriebenen Ausgrabungen beruhenden Plan des alten Rom er- 
wachte. In diesem Zusammenhang ist noch einmal an das selt- 
same Elaborat zu erinnern, das in einem höchst seltenen Druck 
(um 1500) existiert und schon im II. Heft dieser Materialien 
genannt wurde, die „Antiquarie Prospettiche Romane composte 
per Prospettivo Milanese dipintore“. Der Geist dieser wunder- 
lichen halbbarbarischen Terzinen, die einen dem Kreise des Leo- 
nardo nahestehenden Mailänder Maler zum Autor haben, sind 
ein merkwürdiges Gemisch von quattrocentistischer Romantik und 
archäologisch inspiriertem Humanismus des beginnenden Cinque- 
cento. Die volkstümlichen Anschauungen und Кафе der alten 
Mirabilien sind noch immer merklich genug: der Caballo di Co- 
stantino spielt noch ebensogut seine Rolle wie die Kolosse des 
Phidias und Praxiteles, das Grabmal des Remus oder die Aka- 
demie des Virgil, manches Detail ist so phantastisch wie das 
märchenhafte Rom auf den Bildern des Quattrocento. Aber da- 
neben zeigt sich das Interesse der Künstler an den Antikenresten, 
wie sie sich in Ateliers und Privatsammlungen angesammelt 
hatten, und manches merkwürdige, wenn auch schwer deutbare 
Material wird hier vermittelt. Die künstlerisch interessierten Laien 
und Dilettanten blieben nicht zurück, freilich ist in ihnen, wie 
aus den Anhängen des Anonymus Magliabecchianus hervorgeht, 
das alte Pilgrimsinteresse noch sehr stark, es erstreckt sich im 
übrigen auch auf andere berühmte Wallfahrtsstätten. 

Unter diesen Umständen ist es erklärlich, daß die ge- 
druckten Führer für den Rompilger, ohne ihre Herkunft von den 
alten Mirabilienbüchern im mindesten zu verleugnen, im Cinque- 
cento allmählich ein anderes Gepräge annehmen. Der Concetto 
des mittelalterlichen (übrigens an die Antike anknüpfenden) 
„Wunders“ beherrscht noch immer, wie ihren Titel, auch den 
Inhalt. Aus dem Latein in die Landessprache übertragen, ver- 
pflanzen sieh diese Cose maravigliose dell’ alma città di Roma 
seit dem ersten Venezianer Druck von 1544 bald auch in die 
übrigen Spraehen, wie es ebenso bei den alten Mirabilien beob- 
achtet werden konnte. Aber diese löschpapierenen Büchlein, die 
in zahllosen Auflagen bis tief ins XVIL, ja ins XVIII. Jahr- 
hundert reichen, haben sich doch schon beträchtlich modernisiert. 
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Immerhin bleibt der Charakter der Pilgerführer auch jetzt 
im wesentlichen unberührt. Die alten Mirabiliengeschichten sind 
freilich ausgemerzt, dafür ist aber der im XV. Jahrhundert hinzu- 
gekommene Teil, verschiedentlich in den einzelnen Ausgaben ver- 
mehrt, derselbe geblieben. Die Aufzählung der verschiedenen 
Kirchen, ihre Gründungsgeschichte, ihre geistliche Organisation, die 
in ihnen zu erlangenden Indulgenzen, ihre hervorragenden Reliquien 
stehen durchaus an erster Stelle; die in ihnen enthaltenen Kunst- 
werke und gar deren Urheber kommen nur in besonderen und 
seltenen Fällen zur Erwähnung. Den zweiten Teil bildet charakte- 
ristischerweise der Führer durch die Ruinen des alten Rom, als 
moderner Ersatz der einstigen Wundergeschichten (la guida Romana 
per li forestieri, che vengono per vedere le antichita di Roma, 
a una per una, in bellissima forma e brevitä, wie es 7. B. in 
der Ausgabe von 1575 heißt). In drei Tagen wird hier der Fremde 
von seinem Cicerone durch die ewige Stadt geleitet; die Be- 
lehrung ist knapp, populär, beiläufig dem Stand der archäologi- 
sehen Kenntnisse des Cinquecento entsprechend; die Fabeln der 
Mirabilien sind, wie gesagt, verschwunden. Gelegentlich fällt ein 
Hinweis auf die eine oder andere Privatsammlung jener Tage. Wie 
der erste Teil von einem Verzeichnis der Ablaßstationen abgeschlossen 
wird, so dieser zweite von einem chronologischen Kompendium, 
die Regierungszeiten der Püpste, Kaiser, der Könige von Frank- 
reich und Neapel, der Herzoge von Venedig und Mailand um- 
fassend. In vielen Ausgaben schließt sich daran, in gleichem 
Format und Ausstattung, das Kompendium des Palladio über die 
römischen Altertümer. Die neuere Kunst ist, wie man sieht, fast 
vollständig vernachlässigt, wenn es auch nieht an Versuchen fehlt, 
sie wenigstens in ihren modernsten Äußerungen heranzuziehen, 
vor allem in den späteren Ausgaben; der schon erwähnte Druck 
von 1575 beispielsweise bringt über S. Peter nichts als hagiologische 
Notizen und Sehatzverzeiehnisse, wie sie ebensogut in dem alten 
Liber pontifiealis ihre Stelle haben kónnten. Trotzdem hatte die 
Aufmerksamkeit auf das, was die kunstfreudigen Püpste der 
Renaissance geleistet hatten, längst begonnen; schon Giannozzo 
Manetti hatte in seiner Biographie Nikolaus’ V. ein Beispiel dafür 
gegeben; seine Beschreibung der Bauten hat Vasari in seiner 
zweiten Auflage fleißig benützt. Daneben setzte sich die antiquarische, 
auf die Sammlung der christlichen Altertümer gerichtete Tendenz 
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aus dem Mittelalter her fort; an die Schrift des Petrus Mallius 
(vgl. Heft I, 54) knüpft im XV. Jahrhundert das Buch des unter 
Eugen IV. lebenden Kanonikus Maffeo Vegio aus Lodi über 
den alten Petersdom direkt an. 

. Das ist nun der Boden, aus dem sich die Anfänge der 
später so bedeutenden Guidenliteratur Italiens entwickeln. Daß 
dergleichen von Florenz ausging, ist um so begreiflicher, als 
hier ja der Grund zu der italienischen Kunstschriftstellerei über- 
haupt gelegt worden war. Seit Ghiberti war die Inventarisierung 
vornehmlich des heimischen Kunstbesitzes nicht mehr ins Stocken 
geraten, unter dem Gesichtspunkt des biographisehen Interesses, 
das diese durchaus individualistisch gestimmte Periode beherrschte. 
Innerhalb der Künstlerviten war die topographisehe Orientierung 
ohnehin schon merkbar, da chronologische Fixierung außerhalb 
des Vermögens und des Wollens lag — dergleichen hat im größeren 
Umfang erst Vasaris pragmatische Geschichtserzählung versucht. 
So lag der Gedanke nahe genug, diese topographische Orientierung 
zunächst für ein einzelnes wichtiges Zentrum zu versuchen. Dies 
geschah zuerst und zunächst in dem wichtigsten von allen, in 
Florenz selbst, wenn auch noch primitiv und dürftig genug. 

Im Jahre 1510 erschien bei 'Tubini in Florenz das „Memoriale 
di molte statue e pieture che sono nell inelyta eiptà di florentia“, 
dessen Verfasser, „Francesco Albertini prete fiorentino“, 
Kanonikus von S. Lorenzo war und um 1520 in Rom gestorben ist. 
Der Titel zeigt schon, daß das wenige Seiten umfassende Büchlein 
ausgesprochen kunsthistorische Interessen hat, wie die zahllosen 
Nachfahren seiner Art. Aus welchen Kreisen es hervorgegangen 
ist, erweist die Vorrede, an einen Jugendfreund des Verfassers, 
den Bildhauer Baccio di Montelupo, gerichtet, dessen Anregung 
es auch seinen Ursprung verdankt. Wir kennen dieses künstlerische 
Laien- und Dilettantentum schon zur Genüge aus dem Quattro- 
cento, der Verfasser des Polifilo gehört ebenso in diesen Kreis 
wie Luca Pacioli oder in weiterem Umkreis die Florentiner Dame, 
die ein Modell für die Domkuppel präsentiert (in Manettis Brunellesco- 
Biographie), endlich viel später noch der von Springer so köstlich 
geschilderte „gotische Schneider“ von Bologna. Albertini berichtet 
selbst (in seinem Rombüchlein), daß er in jungen Jahren durch 
Ghirlandajos Werkstatt gelaufen sei, er stellt seinem Freund ein 
Modell „di mia fantasia^ für die Florentiner Domfassade in nahe 
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Aussicht. (weil die alte Fassade „senza ordine e misura“ sei), ja 
er rühmt sich, daß eine Tür im päpstlichen Palast nach seinen 
Zeichnungen ausgeführt worden sei, vergißt auch nicht, seine 
Belesenheit in Vitruv und Alberti selbstgefällig hervorzuheben. 
Diese älteste Guida von Florenz, ja Gesamtitaliens, die 
auch noch jahrzehntelang auf einen Nachfolger gewartet hat, ist 
nun freilich ein recht eilig während eines kurzen Besuches in 
der Vaterstadt hingeworfenes Heftchen, das häufig den Eindruck 
von dem macht, was man heute einen Privatdruck nennt. 
Selbstverständlich, zumal bei dem geistlichen Autor, stehen die 
Kirchen voran; die Nachwirkung mittelalterlichen Geistes ist in 
der starken Aufmerksamkeit auf Reliquien und Kirchenschätze 
merklich genug. Immerhin werden aber auch schon Privat- 
sammlungen (so die des Ghiberti) aufgeführt. Der Florentiner 
Kampanilismus ist ebenso stark ausgeprägt wie bei Gelli. Der 
Autor nennt grundsätzlich nur Werke einheimischer Künstler, 
die Nennung Peruginos (und indirekt wohl auch die des Gentile 
von Fabriano) wird gleichsam entschuldigt, da er durch Erziehung 
zum Florentiner geworden sei. Die Notizen sind mager und trocken, 
das formale Interesse tritt schon stark hervor, da sehr im Gegen- 
satz zum stets inhaltlich interessierten Mittelalter der Gegenstand 
der Kunstwerke häufig gar nicht angegeben ist. Auffällig ist, 
wie das Trecento schon in der Schätzung abfällt, von Giotto 
sind lediglich zwei Kapellen in S. Croce namhaft gemacht, jedoch, 
wohl aus bestimmtem Interesse an der noch blühenden und hoch- 
angesehenen Familie, zahlreiche Werke der Gaddi genannt. Ferner 
sind zwei Helden der Legende, Cimabue und Giottino, mit ver- 
schiedenen Arbeiten bedacht. Orcagna und Andrea Pisano nennt 
Albertini überhaupt nicht, obwohl er sowohl das Tabernakel von 
Orsanmichele als die lediglich als „alt“ bezeichnete Baptisterium- 
tür nennt. Am besten kommen natürlich das Quattrocento und die 
eigene Zeit weg. Im übrigen ist das Büchlein an seltsamen Miß- 
verständnissen und Irrtümern, die der eiligen Entstehung zur Last 
fallen dürften, nicht gerade arm. Der Zenobiusschrein des Ghiberti 
wird dem Donatello gegeben, desgleichen das Lavabo Buggianos 
in der Sakristei des Doms; die Fresken Fra Filippos in Prato 
sind dem Fra Angelico zugeteilt. Der Quellenwert des Buches ist 
also nicht übermäßig hoch zu veranschlagen, die Attributionssucht 
(Cimabue, Giottino!) beginnt schon deutlich zu werden. Neben 
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mündlicher Tradition „gut unterrichteter Gewährsmänner“ nennt 
Albertini ausdrücklich als Quelle „scripture antiche" ; es mögen das 
Schriften in der Art der Quelle „K“ oder des Billi sein, ohne 
daß allzu großer Wert auf diese Angabe zu legen wäre Trotz 
seiner Mängel ist Albertini merkwürdig und ehrwürdig als Ahn- 
herr der emsigen Ciceroni Italiens; indessen hat es gerade in 
Florenz noch fast zwei Menschenalter gedauert, bis die erste aus- 
führliche Guida von Florenz, schon nach Vasaris großem Werk 
und unter seiner Einwirkung entstanden, erschien, Bocehis Bellezze 
di Fiorenza (1591). Im übrigen ist Albertini als eine der Quellen 
Vasaris, schon für dessen erste Auflage, wichtig genug. 

Daß Albertini wirklich als der älteste Vertreter jener Abati 
erscheint, die sich als Führer vornehmer Fremden der Sache und 
‚дет eigenen Säckel nützlich zu machen verstanden, lehrt seine 
sonstige literarische Tätigkeit. In der Widmung seines gleich zu 
erwähnenden Romführers sagt er, daß er für Kaiser Max 1. ein 
Büchlein über die Reliquien und Stationen der ewigen Stadt ge- 
schrieben habe, und ein Auszug aus seinen einschlägigen Schriften, 
die Septem mirabilia orbis et urbis Romae et Florentiae für König 
Emanuel von Portugal verfaßt, ist tatsächlich auch 1510 im Druck 
erschienen. Mit Rom, wo er ja ansässig war und gestorben ist, 
hat er sich als Antiquar überhaupt viel beschäftigt; die älteste 
gedruckte Inschriftensammlung Roms, die 1521, jedoch ohne 
Nennung seines Namens, bei Jacopo Mazochi herauskam, rührt 
von ihm her. Vor allem ist hier aber sein zweites periegetisches 
Werk zu nennen, das schon in seinem Titel zeigt, wie ihm die 
Anregung zu seiner Sehriftstellerei aus den alten Pilgerbüchern 
zufließt, ja wie er vielleicht der erste ist, der diese in der im 
Cinquecento geläufigen, uns schon bekannten Weise modernisiert. 
Es ist dies das Opusculum de mirabilibus novae et veteris urbis 
Romae, Rom 1510 gedruckt, mit der charakteristischen über- 
lieferten Zweiteilung der heidnischen und christlichen Stadt. Es 
ist Julius Il. gewidmet. Im Gegensatz zu dem Führer durch 
Florenz tritt aber hier der Anteil am Kunstwerk als solchem 
stark zurück. Immerhin wird doch manches über die Kunst- 
sammlungen in den Häusern der Kardinäle berichtet, freilich 
lange nicht so ausführlich und sachkundig wie später von Al- 
drovandi. Die Schilderung ist übrigens nicht eigentlich topo- 
graphisch, sondern nach Klassen geordnet: die Kirchen stehen 
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voran, dann folgen die päpstlichen Paläste, die Häuser der 
Kardinäle, die öffentlichen Bauten, Spitäler, Bibliotheken. Zum 
Schluß die Grabmäler und Bronzetüren, endlich die von Julius II. 
angeordneten Bauten. Der Standpunkt des Florentiners ist überall 
gewahrt, florentinische Künstler werden, wenn überhaupt, vor- 
wiegend genannt. Als Anhang erscheinen auch zwei Elogien: de 
laudibus eivitatum Florentiae et Saonensis, das letztere an die 
Adresse des aus Savona gebürtigen Papstes gerichtet. Sie be- 
stehen, echt italienisch-humanistisch, in einer Nomenklatur ihrer 
Bauten und ihrer berühmten Männer, diese nach herkömmlicher 
Art in Klassen geteilt, unter denen wieder die Künstler (und 
Musiker) einen bevorzugten Platz einnehmen. Besonderes bieten 
diese Listen übrigens kaum, wie denn die Bedeutung der Schrift 
überhaupt weit weniger — trotz mancher wertvollen Notiz — auf 
kunsthistorischem, als auf allgemein kulturgeschichtlichem und anti- 
quarischem Felde liegt; Vasari hat sie auch nicht als Quelle benützt. 

Eine viel merkwürdigere Erscheinung als dieser geistliche 
Cicerone und Antiquar stellt sich uns in einem Manne dar, mit 
dem wir aus dem toskanischen Milieu in ein wesentlich anders 
geartetes hinüberschreiten. Das ist der Venezianer Mare Anton 
Michiel, in dem man seit Bernasconis Aufdeckungen den früher 
naeh seinem ersten Herausgeber, dem gelehrten und verdienst- 
vollen Abate Jacopo Morelli genannten „Anonimo Morelliano“, 
zu erblieken hat. Michiel entstammt der uralten venezianischen 
Patrizier- und Dogenfamilie dieses Namens, hat hohe Staatsämter 
bekleidet, 1514 in Florenz, 1518 in Rom, und ist in seiner Vater- 
stadt 1552 gestorben. Ein Mann von feinster künstlerischer Bildung 
und voll geistiger Interessen, stand er mit Künstlern und Gelehrten 
in regem Verkehr; seine literarischen Pläne sind freilich, was für 
den Mann charakteristisch sein mag, nicht gereift oder zurück- 
gelegt worden, nur eine historische Beschreibung von Bergamo hat 
er, widerstrebend genug, in den Druck gegeben; sie zeigt übrigens 
ebenfalls schon seine Aufmerksamkeit auf die Kunstdenkmäler. 
Einer, der dergleichen beurteilen konnte, Aretino, lobt sein Kunst- 
verständnis, und Serlio, der ihm Nachrichten über den königlichen 
Palast Poggio Reale in Neapel verdankt (in seinem Architektur- 
traktat, Buch Ш, р. 122), zollt ihm noch in späterer Zeit hohes 
Lob als Bauverständigem, etwas, worin Michiel übrigens unter 
seinen Standesgenossen nicht allein steht. Aus den Briefen, die 
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sich von ihm erhalten haben, spricht ein lebhafter, gebildeter 
Geist voll reicher Erfahrung, einer vom echten Schlage jener 
Staatsmänner Venedigs, die an Beobachtungsgabe und scharfem 
Urteil nicht leicht ihresgleichen finden. Selbst Sammler, steht er 
mitten im Kunstleben seiner Zeit; in einem Briefe aus Rom von 
1520, in dem er den Tod Raffaels nach Hause meldet, verhreitet 
er sich (wie in einem früheren von 1519) über dessen archäologisches 
Wirken, seine weitaussehenden Pläne, über Arbeiten Michelangelos 
und andere römische Kunstinteressen jener Zeit. Sehr merkwürdig 
ist auch das Urteil über Mantegna in einem Briefe an den Maler 
Guido Celere von 1514. 

Nach einer alten Ро Ше, die sich in der Abschrift des 
noch zu erwühnenden Briefes des Summonzio über Neapel, einst 
im Besitze Jacopo Morellis, befand, hat dieser venezianische Edel- 
mann Lebensbeschreibungen moderner Maler und Bildhauer (vite 
de' pittori e seultori moderni) herausgeben wollen; der Druck sei 
jedoch unterblieben, weil unterdessen das „Werk eines anderen“ 
(Vasari) erschienen sei. Tatsächlich scheint dieses geplante Werk 
niemals zur Reife gediehen zu sein, obwohl sich Michiel selbst 
an einigen Stellen seiner Notizie darauf zu beziehen scheint. 
Die Scheu, die der feingeistige Mann zeitlebens vor der Drucker- 


schwärze hatte — sie tritt in der Geschichte der Publikation 
seiner Schrift über Bergamo zutage — mag daran auch ihren 


Anteil gehabt haben. Welchen Verlust das für die Kunstgeschichte 
bedeutet, kann völlig aus der uns einzig hinterlassenen Material- 
sammlung, den Notizie del Disegno, ersehen werden. Ganz ab- 
gesehen davon, daß uns eine Fülle von Tatsachen zugeflossen 
würe, über die Vasari niemals verfügen konnte, weil er über Ober- 
italien mangelhaft und aus zweiter Hand informiert war, so würe 
neben und gegenüber dem häufig befangenen toskanischen Faclı- 
mann der vornehme Kunstfreund und Kunstkenner an bedeutendster 
Stelle zu Wort gekommen. 

Die unvollständig überlieferten, überdies vollkommen den 
Charakter von unfertigen Brouillons tragenden und daher niemals 
für die Öffentlichkeit bestimmten Notizie del disegno enthalten 
ausschließlich Nachrichten über Kunstwerke in Venetien und der 
Lombardei, vom topographischen Gesichtspunkt (Padua, Cremona, 
Mailand, Pavia, Bergamo, Crema, Venedig) aus angelegt und trotz 
des knappen Skizzenstils von erheblieher Fülle und innerem Leben. 
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Sie sind in einer langen Reihe von Jahren allmählich ange- 
sammelt worden, wie die beigesetzten Daten im letzten, Venedig 
betreffenden Teil der Handschrift zeigen. Sie beruhen augenschein- 
lich fast allenthalben auf persönlicher Erfahrung; nur die An- 
gaben über den Dom von Mailand und das Kastell von Pavia 
entstammen einer gedruckten Quelle, dem Vitruv-Kommentar des 


Сеѕагіапо von 1521. Der intime Verkehr, in dem Michiel mit ` 


Künstlern und Gelehrten stand, hat ihm gute Früchte getragen. 
Für Padua stehen ihm zwei Quellen zur Verfügung, die auch 
Vasari benützt hat, die aber für uns leider verloren sind: der 
lateinische Brief des gelehrten Malers Giplio Campagnola an 
Leonieo Tomeo, den Philosophieprofessor und Sammler, dessen 
Figur wir noeh bei Gaurieus begegnen werden, dann die Mit- 
teilungen des berühmten Bronzebildners Andrea Riccio, auf 
dessen Meinung er sich des öfteren beruft. Der veronesische 
Gemmenschneider Niccolò Davanzi lieferte ihm mündliche Mit- 
teilungen über Münzen. Wie er sich von auswärts wohl für das 
von ihm geplante biographi$che Werk Nachrichten zu verschaffen 
wußte, zeigt der merkwürdige Brief, den Pietro Summonzio 
1524 an ihn richtete und der die älteste Übersicht der neapo- 
litanischen Kunstgeschichte enthält. 

Von besonderem Wert für uns sind Michiels Nachrichten 
über Privatsammlungen, denen ег begreiflicherweise ein be- 
sonderes Interesse entgegenbringt und die einen großen Teil seiner 
Notizen füllen. Er erwähnt gelegentlich Originale Giorgiones im 
eigenen Besitz und wir können ihn uns ohne dies Korollar gar 
nicht denken. Namentlich der ungemeine Reichtum der veneziani- 
schen Sammlungen jener Zeit erschließt sich uns hier in einer 
Weise, für die es anderwärts kaum ein Gegenstück gibt. Von 
Werken von solcher Bedeutung wie der Josuarolle (heute im 
Vatikan), dem Breviarium Grimani, verschiedenen Gemälden des 
Giorgione, ist hier die erste Nachricht gegeben; die gewaltige 
Rolle der kleinen Bronzeplastik wird uns greifbar, wie uns Michiel 
denn z. B. von dem Bellerophon des Bertoldo (heute in Wien) zuerst 
berichtet. Eine besondere, aus dem Milieu sieh ergebende Rolle 
spielt die altniederländische Malerei, derart, daß Michiel als einer 
der ältesten Quellenschriftsteller für diese erscheint. 

Vor allem wird hier aber die Stimme des gebildeten Dilet- 
tanten im besten Goetheschen Sinne des Wortes vernehmbar, un- 
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beeinflußt von den Schulbefangenheiten, die der zünftig bornierten 
Kritik, vor allem der Vasaris ankleben. 

In knappen Sätzen verrät sich oft eine Beobachtungsgabe, 
die des venezianischen Diplomaten würdig ist, neben einem feinen 
Kunstverständnis, das nicht so leicht seinesgleichen hat und uns 
daran erinnert, welche Höhe das Kunsturteil in der venezianischen 
Welt jener Tage erreicht hatte, auch wenn es sich, freilich in einer 
ganz anderen Sphäre, nicht in der faszinierenden Figur des Pietro 
Aretino darstellen würde. Neben mancher flüchtig hingeworfenen 
feinen Bemerkung fällt uns da z. B. die Schilderung von zwei 
Porträten des Gentile da Fabriano (Notiz über Casa Pasqualino in 
Venedig von 1532) ins Auge, wo eine ganz sachgemäße Cha- 
rakteristik der malerischen Wirkung versucht ist. Michiel bleibt 
auch seinen Gewährsmännern gegenüber selbständig und hält mit 
seiner eigenen Meinung nicht zurück. Auf äußere Beglaubigungen 
wie Inschriften hat er wohl geachtet und sein Blick ist so sicher, 
daß die moderne Forschung viele von seinen Attributionen be- 
stätigen mußte. Im Besitze einer ausgebildeten Kunstterminologie 
(das später so viel gebrauchte Wort „Galanterie“ für Nippsachen 
tritt z. B. schon bei ihm auf), weiß er das Kunstwerk nach der 
ihn vorzüglich interessierenden formalen Seite hin knapp und 
klar zu umschreiben. 

In einen viel beschränkteren Kreis, gleichfalls nach Ober- 
italien, führt uns eine andere, nicht weniger sympathische Figur. 
Wir deuten hier auf die liebenswürdige Selbstschilderung des 
Rhodiser Ritters Sabba di Castiglione, der schon im Orient Sinn 
und Blick für Kunst und Altertum geschärft hatte; wir wissen, 
daß er auf Rhodos für Isabella d’Este Antiken einkaufte (Gaye, 
Carteggio ined. II, 53, 82). In dem gelehrten Stilleben seines 
Alters, in der friedliehen, heute noch in ihrem Verfall rührend 
anmutigen ,Magione* von Faenza hat er dann seine Lebensweisheit 
in dem Buche der „Ricordi“ niedergelegt, die zuerst in Venedig 
1554 erschienen, aber noch ganz in die Zeit vor Vasari gehören. 
Eines der Kapitel dieses „goldenen Büchleins^, wie man es wohl 
genannt hat, schildert sein bescheidenes künstlerisches Ambiente 
und gewährt einen der reizendsten Einblicke in das mit Kunst- 
werken gezierte Studio eines Renaissancegelehrten. Aus diesem 
Grunde mag er auch hier gleich nach Michiel erwähnt werden. 
In Sabbas Besitz waren Werke von Künstlern, mit denen ihn wie 
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mit manchen andern persönliche Freundschaft verband, von 
Gio. Cristoforo Romano, Alfonso Lombardo, aber auch Antiken 
und Waffen. Eine schon von ihm dem Donatello zugeschriebene 
Knabenbüste befindet sich noch im Museum von Faenza. Vor 
allem ist jedoch der Überblick interessant und lehrreich, den er 
über das Sammelwesen seiner Zeit gibt, mit manch singulärer 
Nachsicht über Künstler und Kunstwerke und mancher hübschen 
Anekdote. Für den Mann der Hochrenaissance ist auch die wiederholt 
hervortretende Vorliebe für Dürers Stiche sehr charakteristisch. 


Das früher besprochene Gedicht des Lemaire leitet uns 
schließlich zu einer anderen Art historischer Quellen, in der die 
Gestalt der von ihm verherrlichten fürstlichen Frau bedeutend 
hervortritt, den Kunstinventaren dieser Zeit, denen noch einige 
Worte gewidmet sein mögen. Frankreich und die ihm eng ver- 
schwisterten Niederlande behaupten hier durchaus ihren alten 
Vorrang, wie er schon in den musterhaft redigierten Urkunden 
dieser Art im XIV. Jahrhundert, vor allem den Inventaren des 
Herzogs von Berry (vgl. Heft I, 44) sich so auffallend mani- 
festiert. Nicht einmal die reichhaltigsten und bedeutendsten der 
italienischen Inventare, die der mediceischen Sammlungen, können 
sich an sachlicher Präzision der Beschreibung mit denen des Bur- 
gunder Schatzes messen. Tritt hier aber noch, anders als bei 
Berry, der Charakter der mittelalterlichen Schatzkammer noch 
deutlich hervor, so geben uns die Inventare der Sammlungen 
Margaretens von Österreich in Mecheln (1480—1530) das Bild 
einer großen fürstlichen Amateursammlung jener Tage, in der 
ausgesprochen künstlerische Interessen vorherrschen. Als Tochter 
Kaiser Maximilians und der Maria von Burgund vereinte sich ja 
in ihr das Blut von zwei erlauchten Ahnenreihen, denen die 
nordländische Kunst die stärksten Impulse zu danken hatte. 
Welchen Platz Margarete als Mäzenin in der bildenden Kunst 
ihrer Tage einnimmt, ist hier nicht der Platz zu erörtern; Le- 
maires Lobspruch ist auch für einen Hofhistoriographen nicht zu 
hoch gegriffen, und man weiß, wie Dürer, dem „Frau Margarete“ 
am 7. Juni 1521 persönlich ihre Sammlung gewiesen hat, von 
dieser dachte. Diese Sammlung, in der neben den herrlichsten 
Stücken altniederländischer Kunst auch manche Probe antiker 
und italienischer Art nicht fehlte, antizipiert in vielem Betracht 
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die großen Kunstsammlungen der dritten und vierten (Generation, 
eines Philipp П., Leopold Wilhelm, Karl I. von England. Der 
persönliche Anteil der Fürstin, die ja selbst dilettierte, an dem 
Zustandekommen dieser Aufzeichnungen ist augenfällig, wie 
manches intime Detail lehrt. Durehwegs (und das ist ein Neues 
im Norden) tritt das Interesse an der künstlerischen Persönlich- 
keit bestimmend hervor. 

Daß ein solcher persönlicher Anteil der mit den Männern 
auf gleichem Bildungsniveau stehenden Frauen der Renaissance 
im Norden keineswegs eine Ausnahme war, lehrt ein anderes, 
bisher wenig beachtetes Dokument. Es ist das Inventar, das 
Frau Michelle Gaillard von Lonjumeau eigenhändig über 
den großen Kunstbesitz ihres verstorbenen Gemahls, des Ministers 
Franz’ I. Seigneur Florimond Robertet, auf Schloß Bury im Jahre 
1532 angelegt hat. Es ist jener denkwürdige Ort, an dem sich ein 
berühmtes, freilich längst verschollenes Originalwerk Michelangelos, 
der Bronzedavid von 1502, befunden hat. Der Charakter dieser 
Sammlung ist freilich ein ganz anderer als jener der Mechelner; 
neben dem spezifisch Französischen tritt, der Renuissanee Franz I. 
entsprechend, das antike und wälsche Element viel stärker hervor; 
bedeutend ist aber auch hier der freilich viel mehr nach der in- 
haltlichen und der Gemütsseite als nach der formalen Seite hin 
sich zeigende persönliche Anteil am künstlerischen Besitz, und 
französisch ist es endlich, wenn die Verfasserin wiederholt Verse 
auf ihre Zimelien von einem der berühmtesten Poeten jener Zeit, 
dem jungen Pierre de Ronsard, mit Stolz zitiert. 

Literatur. Die Mirabiliendrucke des XV. und vom Beginn 
des XVI. Jahrhunderts: Mirabilia urbis Romae, meist von deut- 
sehen Druekern in Rom besorgt (Stephan Planck, Eucharius Silber 
al. Franck); datiert sind Ausgaben von 1472, 1475, 1487, 1491, 
1492, 1494, 1496, 1497, 1499, 1509, 1513, 1515 (diese drei 
letzten aus der Silberschen Offizin), zum Teil mit Holzschnitten (vgl. 
auch Kinkel, Mosaik zur Kunstgeschichte, S. 172). Dazu die schon 
im Heft I erwähnte Faksimileausgabe nach einem Blockbuch der 
herzogl. Bibliothek in Gotha, mit Einleitung von R. Ehwald, 
Weimar 1904. In deutscher Sprache bei Joh. Besicken, Rom 
1500 u. 1518. Vgl. Tessier, Una stampa del s. XV in idioma 
tedesco contenente una guida storica di Roma. Il Buonarroti, 
Serie III, vol. I (Rom 1883). Die italienischen Bearbeitungen 
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des späteren XVI. Jahrhunderts u. d. T.: Le cose maravigliose 
della eittà di Roma con le reliquie e con indulgentie ete. tradotte di 
Latino in volgare, Venedig, Fontaneto 1544; weitere Ausgaben 
ebenda 1552, 1565, 1588; Rom 1589, 1600, 1622, 1634, 1646, 
1615, zum Teil illustriert und mit Hinzufügung der Antiehità di 
Roma di M. Andrea Palladio. Diese Ausgaben sind vielfach über- 
arbeitet und auf den neuesten Stand gebracht, so z. B. die Aus- 
gabe Cieognara 3687: Di nuovo corretto ed ampliato con le cose 
notabili fatte da Papa Sisto V. e Clemente ҮШ. per Flaminio da 
Colle e Camillo Franceschini Migliorato, Rom 1600. Sie erhalten 
überhaupt immer mehr kunsthistorischen Charakter, so die A. Cieogn. 
3689 (ohne Ort und Jahr, Mitte des XVII. Jahrhunderts): ... Le 
cose maravigliose ... cioè chiese e luoghi con la delineazione 
dell’ edificio, loro istoria, ornamenti, pitture e seulture есе. Spanisch: 
Las cosas maravillosas de la s. ciudad de Roma, Rom 1589 und 
1648. Cabrera, Las iglesias de Roma con todas reliquias ete., 
R. 1600, und La guida de los forastieros para ver las cosas mas 
notables de Roma, В. 1600. Französisch: Curiositéz de l'une 
et de l'autre Rome, Paris 1558; Les merveilles de la ville de Rome 
avec la guide ... aux estrangers, Rom 1665 u. 1725. (Dazu die 
englisehen Mirabilien, ed. Nicholas, London 1889.) 

Ара Hämid da Granata, La descrizione di Roma nel sec. XII, 
trad. ed illustr. da C. Crispo-Moncada (Bibl. von Palermo), Palermo 
1906. Benjamin von Tudela liegt u. a. in einer sorgfältigen, 
А. v. Humboldt gewidmeten englischen Ausgabe von A. Asher, The 
itinerary of Rabbi B. of Tudela translated and edited. London u. Berlin 
1840, 2 Bde, vor. Nikolaus Muffels Beschreibung von Rom 
а. d. Jahre 1452, herausg.von W. Vogt, Bibl. des Literar. Ver. Stuttgart, 
CXXVIII, Tübingen 1876. Vgl. Michaelis im Bull. dell' Imp. Istituto 
Archeologico germanico; Sez. Rom. Ш. (1880), IV. (1889). Poggios 
Ruinarum urbis descriptio in seinen Opera, Straßburg 1513, wieder- 
holt bei Sallengre, Novus thesaurus antiquitatum Romanarum, 
Haag 1716, I, 501f. Flavio Biondos Roma instaurata (von 
1446), 1. anonyme Ausgabe (Rom 1471), dann Basel 1531, spätere 
ital. Ausgaben von Fauno (mit der Italia illustrata). Venedig 1542, 
1543, 1548, 1558, cf. Masius, Е. Biondo, s. Leben und s. Werke, 
Leipzig 1879. Bern. Ruccellai (1449—1514), De urbe Roma 
bei Beeucei, RR. Italiear. SS., Florenz 1770, II, 757. Über die 
Handsehrift des A. Tyfernus (1507 in Neapel) vgl. Mommsen 
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in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1865. Doch geht 
dies alles viel mehr die klassische Archäologie an. Die römischen 
Skizzenbücher von Künstlern des XV. und XVI. Jahrhunderts sind 
zusammengestellt von Fabriezy, Il libro di sehizzi di un pittore 
olandese nel museo di Stuttgart, im Archivio storieo dell' arte VI, 
1893, auch in Sittls Handbuch der Archäologie 124; vor allem 
sind jedoch die grundlegenden Arbeiten Herm. Eggers über den 
Codex Escurialensis, Wien 1906, und Römische Veduten, Hand- 
zeichnungen des XV. bis ХҮШ. Jahrhunderts, Wien 1912, zu 
vergleichen ; auf weiteres einzugehen verbietet sich an dieser Stelle 
von selbst. Die Antiquarie prospettiche Romane im Neudruck von 
Govi, Rom1876. G. Manettis Beschreibung der Bauten Nikolaus’V. 
(in dessen Biographie) bei Muratori, SS. RR. Ital., Ш, 2, 929 ft., 
danaeh bei Müntz, Les arts à la cour des papes, I, 339; über 
Vasaris Benützung derselben s. Kallab, Vasari-Studien, 342. Die 
Schrift des Maffeo Vegio (ү um 1457), De rebus antiquis memora- 
bilibus basilicae S. Petri, ed. Janning in den Acta Sanctorum 
Boll., Juni, УП, 61—85, vgl. darüber Piper, Monum. Theologie, 
S. 671ff. | 

Francesco Albertini, Opusculum de mirabilibus novae et 
veteris urbis Romae. Ed. prine. Rom 1510, dann 1515 und 1523. 
Nachdruck Leyden 1520. Neudruck (nur die nova Urbs) von 
Schmarsow, Heilbronn 1896 (mit Einleitung). Desselben Autors 
Septem mirabilia orbis et urbis Romae et Florentiae civitatis, 
Rom, Mazochi 1510. (Sehr selten, ein Exemplar auf der Bibl. 
Corsini in Rom.) 

Albertinis Memoriale di molte statue e picture della eiptä 
di Firenze, Florenz, Tubini, 1510, im Neudruck (per nozze 
Mussini-Viaggio) von Gaetano und Carlo Milanesi sowie Cesare 
Guasti, Florenz 1868, und im Anhange zu Jordans Über- 
setzung von Crowe und Cavaleaselle, Geschichte der italieni- 
schen Malerei, Leipzig 1869, II. Über das Verhältnis zu Vasari 
s. Kallabs Vasari-Studien, 166 f. A. F. Doni scheint eine Art 
von Firenze illustrata in 6 Büehern geplant zu haben. Vgl. die 
Inhaltsangabe dieses unruhigen Projektenmachers in seinem Di- 
segno (Venedig 1549), Anhang, p. 45 Ё. (Brief an Morosini). 
Ebendort noch andere Briefe, die Übersichten der bedeutendsten 
Kunstwerke in Florenz u. a. Stüdten zu geben suchen. Hier sind 
noeh einmal die Florentiner Diarien von Luea Landueci (1450 
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bis 1519), ed. del Badia, Florenz 1883, und Agostino Lapini 
(bis 1592), ed. Corazzini, Florenz 1900, wegen ihrer zahlreichen 
kunstgeschichtlichen Notizen zu nennen. Einzelnes aus Landucei 
schon in Gualandis Memorie originali IV, 94, und bei Gaye, 
Carteggio ined. II, 464. Janitschek hat (vor Del Badias Aus- 
gabe) die wichtigsten Notizen im Auszug zu geben versucht, 
Вер. f. Kunstw. Ш, 377 f. Landucei, der übrigens selbst dilettierte 
— einen architektonischen Entwurf übergibt er 1505 dem Cro- 
паса —, ist freilich nicht immer verläßlich (so macht er Do- 
natello zum Schöpfer des Grabmals des Leonardo Aretino), 
aber als Augenzeuge, der so vielen künstlerischen Ereignissen 
seiner Vaterstadt getreulich folgt, hóchst wertvoll. Zu dem schon 
im II. Heft aufgeführten Ugolino Verino ist noch ein von 
Н. Brockhaus (Festschrift zu Ehren des kunsthistorischen In- 
stituts in Florenz 1897) mitgeteiltes Gedicht zum Lobe der floren- 
tinischen Kunst nachzutragen. 

Vor Vasaris erster Auflage von 1550 ist auch noch die 
umfüngliche Beschreibung Italiens von Fra Leandro Alberti ` 
erschienen, Descrittione di tutta Italia, Bologna 1550, 2. A., 
Venedig 1561. Sie enthält nach traditioneller Art bei den ein- 
zelnen Städten Listen ihrer hervorragendsten Künstler und Kunst- 
werke, mit manch merkwürdiger Notiz, berichtet auch hier und 
da über Privatsammlungen. Ich zitiere einiges nach der A. von 
1561: fol. 44 v. Kirchen von Florenz, 47 v. Künstlerliste; f. 328 
Bologna, Kirehen, 336 Maler, Bildhauer, Architekten, Sammler; 
848 v. Ferrara, 351 Künstler; 394 v. Mantua, Privatsammlungen ; 
408 v. Künstler in Brescia; 411 v. Künstler in Bergamo. (Aus- 
fübrliche Naehriehten über den Intarsiator Fra Damiano. Im 
Anhang, f. 75 Ё., u. a. eine ausführliche Beschreibung von San 
Mareo in Venedig. Zu erwühnen ist aueh das Tagebuch eines 
Nordländers, des frankfurtischen Rechtsgelehrten Joh. Fichard, 
Iter Italieum, von 1536. Vollständig abgedruckt im Frankfurter 
Archiv f. ältere deutsche Literatur u. Geschichte, Н. Ш, Frank- 
furt 1815, S. 1—130. Auszüge daraus mitgeteilt von Schmarsow 
im Вер. f. Kunstw. XIV, 130 f. Е. beschreibt verschiedene Kunst- 
werke in Rom, Neapel, Loreto, Ancona, Pisa, Lucca, Siena, Flo- 
renz, Pistoja, Bologna, Pavia, Ravenna, Ferrara, Verona, gibt 
merkwürdige Kunsturteile, aber. nur selten — für den Nordländer 
sehr charakteristisch — Namen von Künstlern. 

5* 


68 Julius у. Sehlosser. 


Mare Anton Michiel (L'Anonimo Morelliano), Notizia 
d'opere di disegno (Titel rührt von Morelli her); die Daten der 
Materialsammlung laufen von 1521 bis 1543, reichen aber wohl 
noch weiter zurück. Erste Ausgabe (nach der Hs. der Marciana) 
mit vorzügliehem, sehr ausführlichem Kommentar des Abate 
Jacopo Morelli, Bassano 1800. Zweite Ausgabe, mit guten Er- 
gänzungen zu Morellis Noten, die jedoch nur teilweise wieder 
abgedruekt sind, von Gustavo Frizzoni, Bologna 1884. Hier 
auch einige Nachtrüge aus dem Originalmanuskript, die Morelli 
übersehen batte. Dessen Text ist übrigens nicht immer verläßlich. 
Nach der Hs. der Marciana revidierter Text mit deutscher (stellen- 
weise freilich recht mangelhafter) Übersetzung von Th. v. Frimmel 
in Eitelbergers Quellenschritten, N. F., I, Wien 1888. Der an- 
gekündigte Kommentar ist jedoch nie veröffentlicht worden; bloß 
Teile daraus (mit Wiederholung des revidierten Textes) sind in 
Frimmels Blättern für Gemäldekunde 1907 (Beilage) gegeben. 
Englische Übersetzung (mit Illustrationen) von Williamson, 
London 1903. Der Brief Michiels an Celere abgedruckt (nach 
Cicogna) in Frizzonis Ausgabe 253. Michiels Agri et urbis 
Bergomatis descriptio anno 1516 ist (gegen den Willen des Autors) 
in das Werk des Bellafini, De origine et temporibus urbis Bergomi, 
Venedig 1532 inseriert (später im Thesaurus Histor. Italiae IX, 1). 
vgl. Frizzonis Einleitung, p. XXI, Note. Über Michiel ist vor allem 
die wichtige, sehr viel Material enthaltende Abhandlung von 
Cicogna in den Memorie dell’ Istituto Veneto IX, 359 f. (1800) 
zu vergleichen, dann Bernaseoni, Stud) sopra la storia della 
pittura Veronese, Verona 1864. Beiträge zum Anon. Morell. (In- 
ventare Alvise Odoni und Aless. Ram) in den Archival. Beitrügen 
zur Gesch. der venez. Kunst aus G. Ludwigs Nachlaß (Ital. For- 
sehungen, herausg. vom kunsthistor. Institut in Florenz, IV, Berlin 
1911) Über Michiels Verhältnis zur altniederländischen Kunst 
eingehend Becker, Schriftquellen zur Gesch. d. altniederl. Kunst, 
Leipzig 1897. Den Inhalt des Briefes Girolamo Campagnolas 
an L. Tomeo gibt Vasari (ed. Milanesi IIT, 385, v. di Mantegna) 
mit folgenden Worten an: nella quale gli dà notizia d' aleuni 
pittori vecchi che servirono quei da Carrara signori di Padova. 
Über Vasaris Benützung dieser Quelle s. Kallab, Vasari-Studien, 
347 f., mit Übersichtstabelle, aus der man über den Inhalt der 
Schrift (aus den Zitaten bei Vasari und Michiel) orientiert wird. 
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(Nachrichten über Uccello, Squareione, Ansuino, Pizzolo, Altichiero 
und Avanzi, Guariento, Giusto, Foppa, Miretto.) Über Campagnola 
s. Pietrucei, Biografia degli artisti Padovani, Padua 1858, p. 62. 
Über A. Rieeios Nachrichten ist nichts weiter bekannt. Dem 
Verbleib von Michiels Künstlerviten habe.ich seinerzeit in Venedig 
vergebens nachgefragt. Die Hinweise auf ein paginiertes Manu- 
skript stellen wiederholt in der Notizia bei den von 1521 da- 
dierten Materialien aus der Sammlung Grimani (ed. Frizzoni, 
p. 195, 196, 200); sie beziehen sieh durchwegs auf nieder- 
ländisehe Künstler (Ouwater, „del quale ho scritto a carte 96“; 
Patinir, Bosch und G. David). 

Der Brief des Pietro Summonte an Michiel über die 
Kunstdenkmäler von Neapel (1524) ist zuerst von Cieogna 
а. а. О. 411 veröffentlicht worden, nach dessen Text von Müntz 
im L’Art 1885, IV, 158, ferner von Сгосе in der Napoli noti- 
lissima 1898, ХП, und nach der Handschrift Jacopo Morellis, 
mit Kommentar von Fabriczy im Вер. f. Kunstw. XXXI, 143 ff. 
Serlio (Della antiehità di Roma, lib. Ш, Yenedig 1551) spricht 
von einem lateinischen Briefe des M. A. Michiel über die Kunst- 
werke in Neapel; liegt hier eine Verwechslung vor? 

Sabba di Castiglione, Ricordi, Venedig 1554 und 1559. 
Kap. 109 enthält die Schilderung seines Amateurstudios, dazu die 
wichtigen Notizen in Kap. 111, 113, 118. Vgl. Gaye, Carteggio 
ined. II, 53, 82; d'Areo, Arti in Mantova, П, 44; Luzio, im 
Arehivio stor. Lombardo 1886, L, und die zusammenfassenden 
Aufsätze, die Bonnaffé in der Gazette des beaux arts 1884, 
und Massaroli, Fra Sabba da Castiglione e i suoi ricordi, im 
Archivio stor. Lombardo, XVI (1889) dem Autor gewidmet haben. 

Die burgundischen Inventare sind in der (unvollendeten) 
Publikation des Comte de Laborde, Les ducs de Bourgogne, 
Paris 1849 ff., 3 voll., publiziert. Dazu Pinehart, Archives des arts, 
Gent 1860ff., 3 voll., und Prost, Inventaires, mobiliers et extraits des 
comptes des Dues de Bourgogne, Paris 1902. Die beiden Inventare 
der Sammlungen der Margarethe von Österreich (von 1516 
und 1524) sind publiziert von Michelant in den Comptes rendus 
de la Commission Royale d'histoire, Brüssel 1871, Serie III, vol. XII, 
р. 10f, unvollständig, jedoch mit Konkordanzen aus Le Glay, 
Correspondance de Maximilien I et de Marguérite d'Autriche, 
Paris 1839, П, 466f., von Laborde in der Revue archéologique 
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ҮП (1880), 46f., von Н. Zimmermann im Jahrbuch der kunst- 
historischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, III (Ur- 
kundenteil), р. ХОШ unter Nr. 2079. Weitere Verzeichnisse ebenda, 
III, Nr. 6286, ХП, 8347, ХШ, 9118. Vgl. Becker, Schriftquellen z. 
Gesch. d. altniederl. Kunst, 27f. Glück, Kinderbildnisse aus der 
Sammlung Margaretas von Österreich im Jahrbuch des Allerhöchsten 
Kaiserhauses, XXV, 227, auch meine „Kunst und Wunderkammern 
der Spätrenaissance“, Leipzig 1908, 33. Das Inventar des Schlosses 
Bury, verfaßt von Madame Michelle Gaillard (1532), ist ge- 
druckt in den Mémoires de la Societé nationale des antiquaires de 
France, vol. XXX (= 8 Série, t. X, 1868, p. 5öf.). Die Florentiner 
Sammlungen bei E. Müntz, Les collections de Médicis au XV Siècle, 
Paris 1888. Über die niederländischen Gildenregister s. Becker, 
Sehriftquellen z. Gesch. d. altniederl. Malerei, S. 20f. 


Anhang. 


1. 


Chr. Scheurl, Libellus de laudibus Germaniae ete. In Vitem- 
bergensi gymnasio (— Leipzig) 1508, fol. h;. 

Ceterum quid dieam de Alberto Durero Nurimbergensi? Cui 
eonsensu omnium et in pictura et in fietura, etate nostra prin- 
eipatus defertur. Qui quum nuper in Italiam rediisset: tum a 
Venetis, tum a Bononiensibus artificibus, me sepe interprete, 
consalutatus est alter Apelles. 

Sieut antem Zeusis, teste Plinio in 35. eapite decimo uvis 
pietis aves fefellit, et Zeusidem linteo Parrhasius: ita Albertus 
meus canes decepit. Quum enim aliquando sui ipsius ima- 
ginem per speculum penicillo expressisset, ac recens opus in solem 
posuisset, constat catulum domesticum (soli enim canes, eodem 
Plinio auetore, nomina sua et dominos etiam repente adventantes 
eognoseunt) forte accurrentem putantemque hero applandere, ta- 
bula oscula fixisse. Cuius rei vestigium, me teste, adhuc extat. 

Quotiens preterea serve conate sunt aranearum telas, quas 
hie ex industria pinxerat, expurgare? Germani Venetiis com- 
morantes totius eivitatis absolutissimum opus ab hoe per- 
fectum monstrant: Ita Cesarem exprimens, ut ei praeter spiritum, 
deesse videatur nihil. 

Decorant etiam sacellum omnium sanctorum Vitemberge 
ires huius tabule (prope ambonem): eum illis tribus operibus 
que Apelles se fecisse putabat certantes. 

Quemadmodum autem illis priscis pictoribus quedam comitas 
(sieut omnibus vere literatis) inerat: На hie Albertus facilis est, 
humanus, offieiosus, et totus probus, quare etiam a summis viris 
magnopere diligitur, et imprimis a Vilibaldo Pirchamero, 
perinde ae frater unice amatur: viro grece et latine vehementer 
erudito: optimo oratore, optimo senatore, optimo imperatore. 
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‚ Tantam pingendi artem, multis seculis intermissam per 
Norimbergenses revoeatam quum hoc anno Ferrarie admirata 
esset Sbrullia musa, in tale Tetrasticon erupit extemporaliter : 

Sbrullius. Pietorem veteres si mirabantur Apellem 
usque adeo Albertus quis stupor orbis erit? 
Quum vel sie pingat pueros iuvenesque senesque 
Exanimum paucis ut videatur opus. 

Eiusdem distichon Alberto Durero ex tempore dietum : 
Duriger Albertus Coum qui vincit Apellem 
Pietura: ethereas dignus adire domus. 

. Е iterum, ad celeberrimum pictorum principem Albertum 
Durerum eiusdem Sbrullii epigramma: 

Ut me pictura facies volitare per orbem ` 
Sie tua carminibus fama perennis erit. 

Utque e tuis digitis longevo tempore vivam 
Sie calamis vives tempus in omne meis. 

Duriger Albertus ealamo pulsabit Olympum 
Sbrullius et digito, secula multa feret. 


П. 


Erasmus у. Rotterdam, Dialogus de recta Latini Grae- 
eique sermonis pronuntiatione. Basel 1528, p. 68. 

(Ursus.)... Extat liber Alberti Dureri, germanice qui- 
dem, sed eruditissime scriptus, in quo priscos huius artis 
heroas imitatus, nominatius Pamphilum natione Macedonem, 
quum omnium literarum, tum geometrices egregie peritum. Nam 
sine his disciplinis artem absolvi posse negabat: ad haee, Apellem, 
qui et ipse ad Perseum discipulum de arte sua conseripsit, multa 
praeclare tradit de mysteriis graphices, ex mathematieorum petita 
disciplinis, et in his non pauca de figuris elementorum ac duc- 
tibus symmetriaque literarum. (Leo.) Dureri nomen iam olim 
novi, inter pingendi artifices primae celebritatis. Quidam appel- 
lant horum temporum Apellem. (Ursus.) Equidem arbitror si 
nune viveret Apelles, ut erat ingenuus et candidus, Alberto nostro 
cessurum huius palmae gloriam. (Leo.) Qui potest eredi? (Ursus.) 
Fateor Appellem fuisse eius artis principem, сш nihil objici 
potuit a ceteris artificibus, nisi quod nesciret et manum tollere 
de tabula. Speciosa reprehensio. At Apelles coloribus, Deet pau- 
eioribus manusque ambitiosis, tamen coloribus adiuvabatur. 
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Durerus quamquam et alias admirandus, in monochromatis, 
hoe est nigris lineis, quidquid non exprimit? Umbras, lumen, 
splendorem, eminentias, depressiones: ad haee, ex situ, rei unius 
non unam speciem sese oculis intuentium offerentem. Observat 
exacte symmetrias et harmonias. Quin ille pingit et quae 
pingi non possunt, ignem, radios, tonitrua, fulgetra, fulgura, vel 
nebulas, ut aiunt, in pariete, sensus, affectus omnes, denique 
totum hominis animum in habitu corporis relucentem; ac paene 
vocem ipsam. Haee felieissimis lineis iisque nigris sic ponit ad 
oculos, ut si eolorem illinas, iniuriam facias operi. Annon hoe 
mirabilius, absque colorum lenocinio praestare, quod Apelles 
praestitit colorum praesidio? (Leo.) Non arbitrabar esse tantum 
eruditionis in arte pingendi quae nunc vix alit artificem. (Ursus.) 
Non novum, hoc est, insignes artifices tenui re esse. At olim 
inter artes liberales numerabat graphice, nec hanc discere 
lieuit nisi elaris, mox honestis quidem concessa, caeterum vetitum 
ne servitiis traderetur. Prineipum est ignominia, non artis. si 
caret suis praemiis. 


© 


Sitzungsber. d. phil -hist. Ki. 180. Bd. 5. Abh. 
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Zur byzantinischen Kunstliteratur, S. 13 f. 


Technische Literatur. Über die neugriechische Ausgabe 
des Athosbuches von Kerameus s. den Bericht in der Byz. Zeit- 
sehrift IX, 707, auf deren ausgezeichnetes, einen starken Band 
füllendes Generalregister (Bd. I—XII) von Mare (Leipz. 1909) 
hiermit noch besonders hingewiesen sei. Zu der Prosopographie 
des apokryphen Archäologen Elpios Romäos, erhalten in einem 
Cod. Coislinianus in Paris, vgl. v. Dobsehütz, Christusbilder (in 
v. Gebhardts und Harnacks Texten und Untersuchungen zur Gesch. 
der altehristl. Literatur, N. F., Bd. Ш, S. 298**). Der Heraus- 
geber wollte darin ein Malerbueh erblieken, was Fürst, Unter- 
suehungen zur Ephemeris des Dietys von Kreta (Philologus 1900, 
H. 3), mit Recht bestreitet. 


Topographisehe Literatur. Für Prokop ist die neue, 
in der Bibl. Teubneriana erschienene Ausgabe von Haury heran- 
zuziehen. Zur Topographie von Konstantinopel die Scriptores rerum 
Cpl. rec. Praeger, ebenfalls bei Teubner, Leipz. 1907, und mehrere 
Aufsätze desselben Verfassers: über die Erzählung vom Bau der 
Sophienkirehe, Byz. Zeitschr. X, 453, über die Überlieferung der 
Patria Cpleos. ib. ХШ, 370: Studien zur Topographie Кр]. 
ib. XIV, XIX, XXI. Das Gedieht des Paulos Silentiarios über 
die Bäder, schon von Lessing in seiner Abhandlung zur Gesch. 
und Lit. aus den Schätzen der Herzogl. Bibl. in Wolfenbüttel, 
Braunschweig 1773 (Werke, Hempel XIII, 1,.194), besprochen, 
behandelt Praechter in der Byz. Zeitschr. XIII, 1. Über Richters 
Byzantinische Quellen ist die Rezension von Praeger in der Byz. 
Zeitschr. VIT, 198, zu vergleichen. 


Epigrammatik und Ekphrasis. Christophoros von 
Mytilene, ed. E. Kurtz, Leipz. 1903. Eine Ausgabe des Kon- 
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stantinos Rhodios hat auch Begleri, Odessa 1896, besorgt (in 
russischer Sprache). Für den Autor kommt noch der kritische 
Aufsatz von Wulff, Die sieben Wunder von Byzanz und die 
"Apostelkirche nach Konst. Rhodios (Byz. Zeitschr. 1898, VII, 316 f.), 
in Betracht. Sternbach behandelt in den Jahresheften des österr. 
Archäolog. Instituts 1902, 61, die Schriftstellerei des Konstantin 
Manasses. Hier sind die kunstgeschichtlich wichtigen Stellen 
ausgezogen und kommentiert, ferner zwei merkwürdige Ekphrasen 
desselben Autors im Zusammenhang gegeben, die Beschreibung 
eines Mosaiks mit der Tellus (schon früher von Hercher in den 
Nuove mem. dell’ Istit. archeol. II, 491 publ.), dazu der kritisch 
gereinigte Text der ähnlichen Ekphrasis des Manuel Philes (vgl. 
dazu den Theodulf betr. Abschnitt in meinem Quellenbuch zur 
Kunstgesch. des abendländ. Mittelalters, S. 121, Nr. XVI), endlich 
eine zweite Ekphrasis des Manasses (Odysseus und der Kyklop). 
Die Annahme, daß in einem Itinerar (Hodoiporikon) dess. Autors 
eine Stadtbeschreibung von Кр]. vorliege, hat Horna, Byz. Zeitschr. 
XIII, 313, als irrig erwiesen. 

Zur technischen Literatur des Abendlandes p. 27, Traktat 
über Glasmacherkunst, her. von Milanesi, der als Autor den 
Benedetto, Sohn des merkwürdigen venezianischen Kunstunter- 
nehmers Baldassarre degli Ubriachi (Embriachi) annehmen 
möchte. Vgl. darüber meine Bemerkung in dem Aufsatze: Die Werk- 
stätte der Embriachi, Jahrb. des Allerhöchsten Kaiserhauses XX, 
p. 244. 


205.37: Palastplan der Intelligenzia, vgl. auch die Ausführungen 
von Strzygowski in seiner großen Publikation über Mschatta 
(Jahrbuch der Königl. Preuß. Kunstsammlungen XXV, 231), der an 
den Salomonstempel denken möchte. 


Zur periegetischen Literatur, S.51f., vgl. Baumstark, Abend- 
ländische Palästinapilger des ersten Jahrtausends und ihre Berichte. 
Görres-Gesellschaft, Köln 1906 (mit eingehender Bibliographie). 


Zu 8. 95. Eine neue Ausgabe der Motiezschen Übersetzung 
Cenninis ist Chartres-Paris 1911 erschienen. Die Jahreszahl der 
ersten Ausgabe ist richtigzustellen in 1858. Soeben ist endlich 
eine neue deutsche Übersetzung von P. Willibrord Verkade, 
Straßburg 1916, erschienen, interessant, weil sie aus der Beuroner 
Kunstschule stammt und modern-praktischen Zwecken dienstbar 
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sein will. Das Vorwort stellt in diesem Betracht folgende program- 
matische Frage: „Die neueste Richtung der Malerei will eine 
spiritualistische sein, behilft sich aber bis jetzt immer noch mit 
der Maltechnik einer rein! realistischen Kunstepoche. Sind viel- 
leicht die Trecentisten und die Lehrer ihrer Malmethoden berufen, 
ihr im Auffinden besser passender Ausdrucksmittel behilflich 
zu sein?“ 
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